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К новым победам
Закои чилась  X Y II  всесою зная партийная конф еренция.
Она подвела итоги работы  промыш ленности за  1931 г., наметила 

профрамму ее работы ή заверш аю щ ем  году первой  пятилетии и директивы 
к составлонию второго п ятилетн ею  плана соцмалистичоского строитель
ства.

С к а к и м и  и т о г а м и  м ы  п р и  вд л и к п а р т и й и  о й к о н ф  е- 
р е н ц и II ?

К а к о в а  м е Hi д у н а  р о д н а я  о б с т а н о в к а ,  в к о т о р о й  п р о 
т е к а л а  н а ш а  р а б о т а  в и с т е к ш е м  г о д у ?

П ринципиально противополож ны й характер  двух социально-эконо- 
м!ических систем нашел свое вы раж ение в том, что хозяйство Советского 
сою за переж ивает п о д л и н н ы й  с о ц и а л и с т и ч е с к и й  п о д ’ е м, 
хозяйство капиталистических стран —  ̂ ж е с т о ч а й ш и й э к о н о м и ч е 
с к и й  к р и з и с ,  поднявш ий все противоречия  капитализма на  необы чай
ную высоту.

Два с лишним года тянется метровой экономический кризис. Он охва
тывает в с е  капиталистические страны, в с е  отрасли промыш ленности, за 
исключением военной, которая продолж ает расти, ибо ю ш ер и ал и сты  го
товятся к новой лгировой бойне.

Кри?1и с ф 1 охвачены и промы ш ленность и  сельское хозяйство во всех 
странах. В этом хаосе выгодно вы деляется цветущ ий социалистический 
оаз'ис —  Советский союз, хозяйство которого продвигается вперед темпа· 
лги, неслыханными в истории человечества. У ж е  о д и н  т о т  ф а к т ,  ч т о  
и а Vc ч а с т и  м и р а  —  в С о в е т  с к о м с о ю з  е —  н е т  к р и з и с а ,  
и м е е т  в с е м и р н о - и с т о р и ч е с к о е  з н а ч е н и е .  Он свидетель
ствует, что наше хозяйство настолько окрепло и выросло, что оно не п о д 
верж ено влиянию стихийных законов капитализма.

Ещ е на X V  партийном с’езде т. С т а л  и н предсказал  нарастание 
экономического кризиса и  ту глубину, которую он примет. И з фактов вр е 
менной, неустойчивой стабилизации в странах  капитализма т. Сталин 
с д е л а л  п р о г н о з  о н а р а с т а н и и  с а м о г о  о с т р о г о ,  с а м о г о  
г л у б о к о г о  к р и з и с а .

«И з самой стабилизации, и з  того, что производство растет, и з  того, 
что торговля растет, из того, что технический прогресс и производствен
ные возможности возрастаю т в то время, как мировой рынок, пределы  это
го рынка и сф еры  влияния отдельных империалистических групп остаются 
более или менее стабильными,— именно и з  этого вы растает самый глубо-



К.ИЙ и  €амыи острый кризис  мирового ка1хитал1'13]ма, чреваты й новыми вои- 
намги и угрожающ:1ш  сущ ествованию  какой бы то н и  было стабилтсзатга».

Такова диалектика развития капитализма, вскры тая toib. Сталиным 
■ ещ е задолго до начала ^ушрового эконом,их1еского криэиса. Этот м аркси

стско-ленинский п рогаоз  полностью оправдался.
Экономический кризис протекает в обстановке всеобщ его кризв1са 

капитализма как общ ественно-экономической ф ормации. В ряде стран —  
Гермаиия, П ольш а и  Ά  д .— он все больше перерастает  в  кри зи с  политиче
ский.

Чтобы  судить, насколько кризис парали зовал  капиталистическое хо
зяйство, п р 1гведем некоторы е показатели.

З а  период с 1929 г. индекс нромьгшлсггаой продукции в С А С Ш  пал 
до 59.5 проц .; в Г е р м а н и и  —  до 59,5 ироц .;  в  А н г л и и  —  78,6 проп.: 
во Ф р а н ц и и  —  81.3 проц .;  в Я п о н и и  —  89,7 проц.

Внеш няя торговля резко  сократилась. В СА СШ  экспорт упал на 
60 проц., им порт —  на 45 проц. В Англии соотъстствешю —- 30 проц . и 
20 проц.

Кредитны й кризис достиг «склю чительны х разм еров, отраж ая п р о 
цессы в капиталистическом производстве.

Банкротятся  крупнейш ие 5анки и предприятия. Ф унт стерлингов—  
эта гордость английской буржуазии, ф унт стерлингов, который десят1сам:и 
лет хранился в ка)питалистических банках в  качестве золотого обеспечения, 
перестал обмениваться на золото. Валю тный кризис охватил 34 страны.

Германия накануне государственного банкротства.— она не в со- 
стоязнии платить по плану Ю нга. Между Ф ранцией  и  САСШ  идет война 
золоты ми пулями. Т олько  в этих странах  сохранились большие запасы  з о 
лота, но вкладчики все больш е их расхватываю т. Ф ранк  и доллар сто-ят в 
очереди и несомненно будут втянуты в водоворот падения валют.

Все каггиталистичеокие государства усиливаю т гаможе1Ш1ьге барьеры , 
чтобы нреградить  другжм возмож ность ввозить товары. Англия —  преяч'де 
сторонница овободной торговли —  с тгриходом консерваторов к власгги 
стала на цуть открытого протекционизма.

Усиление противоречий в лагере им периализм а наш ло отраж ение в 
таможенной войне, в военной оккупации М анчжурии, в  вооруженном на- 
паденшн японских империалистов на Китай. У с и л и л а с ь  у г р о з а  н а 
п а д е н и я  н а С С С Р  к а к н а  В о с т о к е  —  с о  с т о р о н ы  Я  п о- 
н и и ,  т а к и н а З а п а д е .

Б езработиц а  приняла неслыханные разм еры . Н е считая колоний, в 
кашгталмстических странах полных безработны х 42 млн. человек. И дет 
ваступление на заработную  плату. С окращ ается или полностью отменяется 
страхование от безработицы. Оста>вшиеся на производстве  рабочие не уве
рены  в завтраш нем  дне.

Голод и  нищ ета царят  в рабочих кварталах. К вартиры  в  крупней
ш их капиталистических городах пустуют, а сотни тысяч рабочих семейств 
ютятся в « о т е л я х  Г  у в е р а», как вы раж аю тся в Америке, т.-е. под от
крытым небом.

Д аж е социал-ф аш исты , эти лекари  капитализма, вынуждены п р и 
знать сейчас глубину кризиса. Отто Б ау эр , теоретик социал-фаш истского 
Интернапохюнала, пиш ет: «Никто сегодня не может предсказать, что при не
сут нам ближ айш ие недели, ближайш ие месяцы. Одно несомненно, что м ы 
н а х о д и м с я  в  п е р и о д е  п о л н о г о ,  г л у б о к о г о  п е р е в о р о т а  
в с е г о  з д а н и я  к а п и т а л и с т и ч е с к о й  м и р о в о й  э к о н о м и к и » .

Этот лакей капитал 11зма, понятно, не призы вает рабочих к сверж е
нию катгитализма. Он обманывает и размагничивает рабочих в борьбе. 
«Я не думаю,— говорит он,— чтобы сейчас револю ционная диктатура в

^  БИБЛИОТЕКА

ЕМЖЗШИЧЕСввИ
а к а д е м и и . V ’



А встрии могла продерж аться  хотя четы рнадцать дней в окруж ении в р а 
ждебного катаита.тистогческого мира».

Социал-фаигасты делаю т сейчас р̂ с̂е, чтобы спасти капитализм , удер 
жать рабочие массы от борьбы  эа револю ционны й вы ход из  кризиса, ч т о 
бы ослабить растущ ее влияние наш их братских компартий.

Р е в о л ю ц и о н н о е  д в и ж е н и е  в к а п и т а л и с т и ч е с к и х  
с т р а н а х  н а х о д и т с я  н а  п о д ’е м е .  В Китае клокочет граж данская 
войиа. Советски-е районы  К итая охватываю т территорию  с населением 
свыш е 50 млн. человек, представляя  собой е д и н с т в е н н у ю  силу, мо
билизую щ ую , под руководством киткомпартии, массы н а  борьбу  с импе- 
риалистам 1л и  контрреволюциоиньгм Гоминданом.

К а п и т а л и с т и ч е с к и й  м и р  з а к о н ч и л  г о д  п о д  з н а к о м  
р о с т а  к р и з и с а ,  ip о с т а п р о т и в о р е ч и й ,  н и щ е т ы  т р у д я щ и х 
с я ,  п  о д ’ е м а р е в о л ю ц и о н н о й  в о л н ы .  Ф у н д а м е н т  к а п и т а 
л и з м а  т р е щ и т  п о  в с е м  ш в а м .

Т акова  меж дународная обстановка к X Y II  партийной конф еренции.
Все острее стоит вопрос  —  ч ья  возьмет н а  мировой арене. Н а ш и  

с и л ы  р а с т у т  г и г а н т с к и  б ы с т р ы м и  ш а г а м и .  Н о капитализм 
ещ е силен и  упорно, настойчиво подготовляет войну против отечества ми
рового пролетариата. Ход конф еренци и  по «разоруж ению » все больш е 
вскры вает и перед  широким^и массами трудящ ихся, чго империалисты  не 
думают разоруж аться , а готовятся к новой империалистической войне, к 
нападе1нию н а  Советский союз-

Отсюда задача, д и к т у е м а я  в с е й  м е ж д у н а р о д н о й  о б -  
с т а н о в к о  й,— ещ е ynoipnee бороться за  больш евистские темпы соц и а
листического строительства, за  укрепление обороноспособности страны , за 
усиление мощ и К расной армии.

Е щ е на  X IV  п ар ти й н о м -с ’езде тов. Сталин поставил перед  партией 
задачу : «П ревратить наш у страну и з  аграрной в  индустриальную , способ
ную производить своими собственными силами необходимое оборудовав 
ние —  вот в  чем суть, о с н о в а  н а ш е й  г е н е р а л ь н о й  л и н и и » .  
Этот лозунг п ревращ ен ия  наш ей страны из  аграрной в индустриальную  
проводился партией с больш евисгской настойчивостью.

В результате мощ но вы росла  наш а промы ш ленность. П рограмма пя- 
тилетнето плана ежегодно п е р е в ы п о л н я е т с я :  в  1929 г.— 1на 6 проц., 
в 1930 г. —  на 7 проц., в  1931 г. —  н а  13 проц. П ер вая  пяти«тетка будет 
вьшолнона в  четыре года.

О с о б  н о  б ы с т р ы м и  т е м п а м и  р а с т е т  з а  п о с л е д н и е  
г о д ы  т я ж е л а я  и н д у с т р и я  —· о с н о в н а я  б а з а  с о ц и а л и з м а .  
Если валовая продукция всей  промы ш ленности давала ежегодный прирост 
от 21 до 24 проц., то валовая  продукция тяжелой индустрии ежегодно уве- 
лтисчи'В'алась от 21 до 40 проц.

Вступили и вступают в строй сотни новы х предприятий, десятки ги
гантов тяж елой индустрии. Реконструируется  наш а промы ш ленность. Со
ветский союз превратился  в индустриальную  страну и овладевает п р о и з
водством самых сложных манхин, которы е преж де  ввозились из-за границы. 
«За истекш ий период наш а тяж елая  промы ш ленность поставлена твердо 
на ноги  ΤΪ тем самым с о з д а н а  с о б с т в е н н а я  б а з а  д л я  з а в е р 
ш е н и я  р е к о н с т р у к ц и и  в с е г о  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а ,  база 
социалистической крупной м аш ш ш ой индустрии» (из резолю ции ΧΥΙ1 
п ар тко н ф ер ен ц и и ).

В области сельского хозяйства наш и успехи не менее грандиозны.
И з  страны  мелкотоварного крестьянского хозяйства Советский союз 

превратился  в страну самого крупного земледелия. Стратепический план 
совхозного и колхозного строительства, разработанны й т. Сталиным, про-



водится партией с исклю чительной настойчивостью . В колхоэах об’сдигнено 
сейчас свыше 60 проц. крестьянских хозяйств, колхоэные поля занимаю т 
около 80 проц. крестьянских посевных площ адей ,

С о ц и  а л и с т и  ч е с к м й с е к т о р  а б с о л ю т !н о τι р е о б  л  а- 
д а € т  н е  т о л ь к о  в п р о м ы ш л е н н о с т и ,  н о  и  в  с е л ь с к о м  
х о з я й с т в е .  Самая важ ная и  самая трудная  задач а  —  переделки  мел
котоварного крестьянского хозяйства на  социалистический лад и ликви
дации кулачества как класса —  р азр еш ается  успешно пролетариатом  наш ей 
страны под руководством ленинской партии.

О держ анны е нами победы  в социалистическом переустройстве  сель
ского хозяйства  имеют всемирно-историческое значение. П о с т р о е н  
ф у н д а м е н т  с о ц и а л и с т и ч е с к о й  э к о н о м и к и .  В о п р о с  « к т о  
к о г о » '  р е ш е н  в н а ш е й  с т р а н е  в п о л ь з у  с о ц и а л и з . м а .

«П артия добилась этих успехов ιβ борьбе с бурж уазной теорией 
троцкизма о невозмож ности построения социализм а в одной бтране и н е
избеж ности реставрац ии  капитализма, —  троцкизм а, превративш егося те
перь  в передовой отряд бурж уазной контрреволю ции.

П ар ти я  добилась этих успехов в борьбе с правым оппортунизмом, 
линия которого заклю чалась  н е  только в срыве политики социалистиче
ского наступления, но и  в  прямой капитуляции перед  кулачеством и  бур
ж уазными элементами.

Только в  реш ительной борьбе как с «левым», так  и  с правы м  оппор
тунизмом и с примиренчеством  к ним, за  генеральную  линию наш ей п а р 
тии В К П (б) обеспечила с о з д а н и е  п р е д п о с ы л о к  д л я  в ы п о л 
н е н и я  п е р в о й  п я т и л е т к и  в ч е т ы р е  г о д а ,  р а з г р о м  к л а с 
с о в о г о  в р а г а  и  п о б е д у  с о ц и а л и з м а  в  СССР».

Д ирективы  партийной конф еренци и  по второй пятилетке —  практи
ческая программа построения полного социалистического общ ества в на
ш ей стране. Социализм— 1не музыка будущего. В т о р а я  п я т и л е т к  а—  
в е л и ч а й ш а я  и с т о р и ч е с о к а я  д а т а ,  д а т а  з а в е р ш е н и я  п о 
с т р о е н и я  с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  о б щ е с т в а .  ^

Во второй пятилетке будут окончательно ликвидированы  классы  в 
паш ей стране. Н о только правы е оппортунисты и гнилые либералы  ду 
мают, что мы вступили в период п л а в н о г о  х о д а  р а з в и т и я .  Т еори я  
о плавном ходе ра-звития, а равно «ф и л о с о ф с к  и»-п р е н е б р е ж и -  
т е л ь н о е  отнош ение к борьбе с оппортунизмом на данном эгапе ничего 
общего с ленинизмом не имеют.

Т олько  правы е оппортунисты и гнилые либералы  думают, что мы 
будем плыть по течению, плавно и спокойно построим социализм.

Р а с ш и р е н н о е  в о с п р о и з в о д с т в о  с о ц и а л и с т и ч е 
с к и х  о т н о ш е н и й  и д е т  и  п о й д е т  у н а с  п о  ф о р м у л е  в с е 
о б щ е г о  н а с т у п л е н и я  с о ц и а л и з м а  п о  в с е м у  ф р о н т у .  
Б орьба , ж есточайш ая борьба между старым и новым,—  о с н о в а  р а з 
в и т и я  н а ш е г о  х о з я й с т в а ,  о с н о в а г  п о б е д о н о с н о г о  д в и 
ж е н и я  в п е р е д .  «Теоретиков» плав(ного хода развития разоблачил  в 
свое время т. Сталин. «У н и ч т о ж е н  и е к л а с с о в  п у т е м  п о т у х а 
н и я  к л а с с о в о й  б о р ь б ы  и в р а с т а н и я  к у л а к о в  в с о ц и а 
л и з м , —  такова ф ормула т. Бухарина» . Но это —  ф ормула антиленинская, 
антимарксистская. Она играет наруку классовым врагам  и питает иллюзии, 
что можно ослабить борьбу с оппортунизмом, что правая  опасность не 
является глав1Н0Й.

Χ Υ Π  всесою зная п арткон ф ерен ц и я  поступила соверш енно п рави ль
но, подчеркнув, что «... и  в дальнейш ем ещ е неизбежно обострение клас
совой борьбы в отдельные моменты и oco6eirao в отдельных районах и  на 
отдельных участках социалистической стройки, что вместе с тем подчер-



ктгоает иеизбелгаость сохранения, а в некоторы х случаях и  усиления бу р 
ж уазны х влияний иа отдельные слои и  группы грудящ ихся , неизбеж ность 
ещ е в течение длительного времени проникновения чуж ды х пролетариату  
классовы х влияний в среду рабочих и даже в паргию . Ввиду этого перед 
партией  стоит задача  укрепления пролетарской  диктатуры  и дальнейш его 
развертьгеания борьбы с оппортунизмом, и особенно с правы м уклоном, 
как главной опасностью на данном этапе».

Н е понимать этого —  значит делать ставку на самотек, не видеть труд
ностей соималистического строительства, не видеть, что наш е продвиж ение 
вперед  протекает в п о р я д к е  б о р ь б ы  и п р е о д о л е н и я  т р у д 
н о с т е й .

Л иния наш ей  партии  не имеет ничего общего с оппортунисгическим 
самотеком. «Н аш а сила ^ ^  полная ясность и  трезвость учета в с е х  н а 
личны х классовых величин, и  русских, и  международных, а затем и п р о 
истекаю щ ие отсюда ж елезная энергия, твердость, реш ительность и б е зза 
ветность борьбы» (Ленин).

Классы в  наш ей  стране не ликвидированы . Л иквидация кагпитали- 
CTiH îecKHx элементов и  классов вообщ е —  задача, поставленная партией 
во Βτοιροή пятилетке. Д ля  ее осущ ествления требуется упорная борьба.

Во второй пятилетке перед  нами стоит задача  переделки  психологии 
десятков МИЛЛ1ИЮНОВ трудящ ихся . И деологический участок будет занимать 
центральное место в наш ей борьбе за социализм.

Р азвернутое  наступление социализма по всему ф ронту  наш ло свес 
отраж ение и  на участке теоретического  ф ронта. Разоблачен ие  рубинхд^ины, 
переверзевщ ин ы , литф ронтовщ ины , меньш евиотвующ его идеализма, ря- 
з^ано<вщины, троцкистской  контрабанды  и т, д. —  показатель п о б е д  л е 
н и н с к о й  п а р т и и  н а  в а ж н е й ш е м  у ч а с т к е  с о ц и а л и с т и ч е 
с к о г о  с т р о и т е л ь с т в а .

Письмо т. Сталина в ж урнал «П р о л е т а р с к а я р е в о л ю ц и я »  
сьпрало  и сыграет исклю чительную  роль в деле усиления классовой бди
тельности, усиления борьбы с гнилым либерализмом, с троцкистской кон
трабандой.

Т роцкисты  пы тались путем и звращ ен и я  истории наш ей  партии  п о 
влиять на воспита1Ние новы х кадров партийцев и комсомольцев. Б лагодаря  
гнилому либерализму в четырехтомниоке под редакцией  т. Я р о с л а в 
с к о г о  немало поработала  «школка» троцкистских контрабандистов —  
Эльвов, Кин, Минц и  др. В ряде  глав четырехтомника мы имеем тр о ц 
кистскую клевету на  Л енина, на партийное руководство. В четырехтомнике 
сознательно  зам азы вается  и пскаж астся роль т. Сталина в наш ей  партии 
и и а  мировой адене.

Все это товори т о необходимости дальнейш ей мобилизации партии 
на борьбу с правы м и  «левым» оппортунизмом, с контрреволю ционны м 
троцкизм ом  и  гнилым либерализмом.

Мы одерж али победу всемирно-исторического значения. Воггрос «кто 
кого» внутри страны реш ен. Н о  теп ерь  стоит задача  —  закрепить и  р а з 
вить эту победу.

Ч тобы  построить социалистическое общество, иадо  одерж ать н о в ы е  
победы над проклятым наследием капиталистического прош лого: мелко
бурж уазны м эгоизмом, косностью, распущ енностью , пренебреж ительны м  
отнош ением к народному добру, социалистическому накоплению  и  т. д. 
Н адо  дв1инуть вперед  семимильными ш агами дело социалистического со
ревнования и ударничества. Н а д о  у м н о ж а т ь  н а ш и  п о б е д ы  н а  
э т о м  р е ш а ю щ е м  у ч а с т к е  б о р ь б ы .

Какое больш ое значение  Л енин придавал  борьбе за  н о в у ю  дисцип- 
лину труда, против рваческих настроений отдельных групп рабочи х  и тру-



лнгпихгя. можно з а к .и о ч т ь  из следующего. Н статьг е л и к и й п о 
ч и н  οΐί гонорит. 4 10 победа в деле к'0 \1лзуи'чгт1!ческого отнотетгая ι; 
т|>> ду и а ч а л о и о р е в о р о т а, G о л е е т р у д и о г о. f> о л (' е с у- 
щ е е т J5 е и и о i о. б о л е с к о р  е н н о г о, 5 о л е е р е ш а ю щ е г о, ч е м  
V к е [) ж (' и и (* G у р ж у а з и и >.

11 это пт , ιιΰο идет еоетнзашие дву х систем. Ci'3 {,>ciii и reльиого п о 
выш ения производите.п.пости труда победа попой общ еетвеино·;->κοη(>μή- 
ческой (})0 ])Л1аиил не мо.кст быть обеспечена. Г1})оизводи1ельноеть тр> uu— 
кеодиокрлтно говорил Леипн. — зто самое главное д.1я поб(М,ы иоиош  
о б г и f “ <’ т в е и н о го е гр о я .

iJo второй пятилетке как и еейчае. нам придется нееги борьбу яр<*- 
лпв "л ев ац к о й ' мелкобурж уазной уравни.ювкн. Распределение будет по 
количеству п качеству труда, в р о в ен ь  производительны х сил потребус! 
стрончайтего контроля над мерой труда и мерой потреблении. Этот кон
троль будет осущ ествлять пролетарское государство.

]^еякие оппорт) HiiCTH^ecKne, классово-враждебные ггролетарпату р а з 
говоры о необходимости ос.шбле.пия диктатуры пролетариата  ввиду лик
видации классов, отмирания государства и т. д. должны быть разоблачены .

П ролетариат  ианп'й страны вовсе не собирается сдавать пози'ций 
классовым врагам, он не пойдет на удочку певпов» потухаю щ ей кривой 
классового развитая . Д ля  полного отмирания государства иу;кен полный 
коммунизм. Дмалекгика наш его 1)азвития заклю чается в том, что м ы и д е м 
к о т м и р а н и ю г о с у д а р  с т в  а п у т е м  у к р е п  л е н и я д и к т а- 
т у р ы п J) о л е т а р Ή а т а.

Оппортуштсты, герои самотека, думающ ие, что нам уже море но  
колено, забы ваю т «л1С лочь»—^международную обстановку. < Мы живем ш; 
только в государстве, но и в системе государств, и сущ ествавание Совет
ской республики рядом с империалистическими государства1м:и продолж и
тельное время немыслимо. Б  конце концов .либо одно, либо другое победсит. 
Л пока э т о  наетуггит, ряд  самых ужасных столкновений между Советской 
республикой и  бурж уазными государствами неизбежен» (Ленин, иэд. 1, 
т. \ V I ,  стр. 102).

Сейчас, как никогда, это следует напо>пштъ тем товарищ ам , у кото
рых п'оявляетея г о л о в о к р у ж е н и е о т у с п е х о в. Мы действительно 
окрепли  и дв1ил{емся вперед  больш евистскими темпами. Во второй пяти
летке н о в ы е  десятки миллионов втянутся в активную борьбу за  социа
лизм. Но проблема «ΐίτο кого» на м!ировой арене далеко не разреш ен а. 
Социал-фапгисты продолж аю т обманывать миллионы грудящ ихся и удер 
живать их под своим влиянием «левой» ф р азо й , социальной демагогией. 
Пока эта агентура бурж уазии в рядах  рабочего класса не разбита  окон
чательно. И  тот ф акт, что « Т р о ц к и й , — по свидетельству «Социалисти
ческого вестника»,—  с о  в с е ю  р е ш и т е л ь н о с т ь ю  в ы с т у п а е т  з а  
е д и н ы й  ф  р о н т с с о ц и а л-д е м о к р а т и  е й», липений раз  подтверж 
дает, что огонь братских компартий должен быть сосредоточен по социал- 
фаш истам.

В б о р ь б е с с о ц и а л -ij) а ш и з м о м, с о п п о р т у н и з м о м  в с о б- 
с т в с н н ы X р я д а х  л е ж и т  п у т ь  б р а т с к и х  к о м п а р т и й  к м е 
ж д у н а р о д н о м у  О к т я б р ю !

В б о р ь б е  с о п п о р т у д  и 3 м о м и г н и л ы м  л и б е р а л и  β- 
м о м ,  с п р а в ы м  у к л о н о м  к а к  г л а в н о й  о п а с н о с т ь ю  н а  
д а н н о м  э т а п е  л е ж и т  п у т ь  к б е с к л а с с о в о м у  о б щ е с т в у  
в н а ш е й с т р а н е !

Л е н и н с к а я  п а р т и я  в е д е т  р а б о ч и й  к л а с с  к н о в ы м  
п о б е д а м .



в. и .  Ленин и И. В. Сталин в Горках в июле 1922 года



Письмо тов. Сталина Ленину 
из сольвычегодской ссылки (1910 г.)

Печатаемое ниже письмо тов. Сталина относится к Тому п ерио ду  в  
истории H u u ie ii партии, когда в спя^и с гл у х о й  реакцией  после  пораж ение  
п ерво й  русской  р е во лю ц и и , в свяци с упадком массовой борьбы, развалом  
организации , ренегатством; бегством инт еллигенции  из партии Л ен и н у  
(больш евикам ) п р и ш ло сь  вести жесточайшую борьбу  на два фронта: п р о 
тив ликвидаторов справа, отрицавших необходимость существования н е л е 
гальной  р е во лю ц и о н н о й  партии и  всячески  о п л евы ва вш и х  ее, и  против 
ликвидаторов слева  —  отзовистов ( вп ер ед о вц ев ) ,  не по ним авш их  н ео б хо 
димости и сп о льзо ва ни я  л ега ль н ы х  возможностей, а также и против п р и 
м иренцев  в с во и х  собственных рядах  (К ам енев, Ры ков, Н огин  и др .) . β τ α  
борьба велась Л енины м  (б ольш еви кам и) во имя сохранения  и ук р еп лен и и  
нелегальной  партии, за сп ло ч ение  во кр уг  партийного знамени всех  д е й 
ствительно партийных злементов, за у к р е п л е н и е  партийного единства. Д л я  
успеш ного  п р о вед ен и я  зтой борьбы  Л е н и н  считал необходимы м сближе
ние в частности с меньшевиками-партийцами (п леха новц ам п), за которыми 
Β ΊΟ  врем я ш ла  некоторая часть рабочих  и которые вели  борьбу с л и к в и 
даторами. Н о  это сближ ение  с п лехановцам п  Л ен и н  м ы слил  не в виде  бес
п р инц ипно го  блока, как зто пр оделы вал  «герой п р им иренческой  фразы ».

присяж ный адвокат ликвидаторов и отзовистов» Т р о ц к и й , сколачивавш ий  
свой собственный блок  и з  самых разнош ерстных элементов под ф а л ь ш и 
вым лозу-^^гом «единства во что бы то ни  стало». С оглаш ение с плеханов-  
пами Л ен и н  м ы слил  как «соглаш ение на основе  борьбы  за партию и  за  
партийность против ликвидаторе (к'л асякпх  jiOMiiромиссов, б е з  всякого  
замазы вания тактических и и н ы х  разногласий  в п р е д е л а х  партийной  
ли нии»  (т. X I V ,  стр. 208).

Я р к у ю  характеристику зтого блока л е н и н ц е в  с плехановцам и, как и 
характеристику беспр инци пного  троцкистского блока  —  «синтеза» — 
амальгамы^ дает печатаемое письмо т. Сталина.

Троцкист ско-зиновьевский  антипартийный блок  (1926  —  1928 гг.), 
я ви вш и й  собой как р аз  также один  из  я р к и х  п рим еров  беспри нцип нейш его  
блока, пытался в свое время взвести клевету на Л енина , утверждая, что он  
якобы одобрял вообщ е блоки  в партии. Т ов . Сталин дал тогда же отповедь 
на эту клевету З и н о вьева :

«... З а я в л е н и е  тов. З и н о вь е ва  не имеет ничего  общего с п о з и 
ц и ей  Ленина^ Л е н и н  никогда не одобрял вообщ е б локи  в партии. Л е 
н и н  стоял л и ш ь  за  п р и н ц и п и а льн ы е  и р е во лю ц и д н н ы е  блоки  против 
м еньш евиков , ликвидаторов, отзовистов. Л ен и н  всегда боролся  п р о 
тив б есп р и1Й ^ п н ы х  и антипартийных блоков  в партии. К ом у н е и з 
вестно, ^ о  Л ен и н  три года боролся  против «Августовского блока»  
Т роцкого , до п о лн о й  победы над ним, как против антипартийного и 
бесп рин цип ного  блока. И л ь и ч  никогда не стоял за всякие блоки.
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И л ь и ч  стоял только за такие блоки  в партии, которые нпляются ирии-  
ципиальиы м и , во-первы х, и, во-вторых, которые преследуют ц ель  
у к р еп л ен и я  партии против ликвидаторов, против м еньш евиков , п р о 
тив к о леб лю щ и хся  элементов. История паш ей партии ^пает опыт 
такого блока л е н и п ц е в  с плехапопцам и (β ίο  было в 1 9 11 —  19J2 гг.) 
против блока ликвидаторов, когда сф орм ировался  против партии 
« А в1устовский блок  л, куда в х о д и л  Потресов и пр очие  ликвидаторы, 
А ле к с и н ск и й  и  д р уги е  отзовисты, и во главе которого стоял Т р о ц 
кий. Б ы л  один  блок, блок  антипартийный, «Августовский блою>, бес
п р и н ц и п н ы й , авантюристский, и бы л другой  блок, блок  лен и н ц е в  г 
плехановпам п, т. с. р ево лю ц и о н н ы м и  м еньш евиками (^тогда П л е х а 
нов  был рево лю ц и о н н ы м  меньш евиком ). Вот такие блоки  Л енин  
прицпавал, и мы все признаем  такие блоки» (сб. «Об оп по зи ц и и  
стр. 332).
О ригинал  печатаемого письма не найден. Оно со хранилось  в п е р л ю 

страционной копии  в д елах  Вологодского  губернского  жандармского п ра 
влен и я . П исьмо предназначалось  Л енину , жившему в то время в  Париже, 
но адресовано было некоем у Семену Вельтману, служ ившему здесь  л и ш ь  
передаточной инстанцией.

31 декабря 1910 г. (старого сги л я).

То.в. Семен! В чера я получил от товарищ ей  ваш е ггисьмо. П реж де 

всекэ горячий «ри вет Л енину, Калгеневу и  др. А потом по поводу ваш его 

письма и  вообщ е о «прокляты х (вопросах».

П о моему М1Н0Н1ИЮ линия блока (Л енин —  П леханов) единственно 
норм альная: 1) она и  только она отвечает действительны м  интересам  р а 

боты в России, требую щ им  сплочения всех  действительно па1ртийны х эл е 

м ентов; 2) она и только она ускоряет процесс освобож дения легальны х 

организаций из-под апнета ликвидаторов, вы ры вая яму меж ду рабочими- 

меками ‘ и ликвидаторам и, рассеи вая  и убивая последних. Б о р ьб а  за  вли я

ние в летальны х оргам иэапиях является злобой дня, необходимы м этаполг 

на пути к возрож денпю  партеш , а блок составляет единственное средство 

для очищ ения таких организаций от мусора латквидаторства. В плане блока
I

видна рука Л енина, —  он мужик умный и  знает, где раки  зимую т. Н о это 

ещ е не значит, что всякий блок хорош . Т роцковскии блок (он бы сказал  —  

« с и н те з» )— это тухлая беспринципность, м аниловекая амальгама р а зн о 

родны х принципов, беспомощ ная тоска беспринципного человека по «хоро

шему» принципу. Л огика вещ ей  строго принципиальна по евоей  природе, 

и  она не потерпит амальгам. Б л ок  Л еш ш  —  П леханов потому и  является 

ж изненны м , что он глубоко принципиален , основан на единстве взглядов 

по вопросу о путях возрож ден и я партии . Н о именно потому, что это блок, 

а не слияние, —  именно потому бекам  ̂ нуж на своя ф ракци я. О чень может 

бы ть, что в ходе работы  беки окончательно при ручат ияехановцев, но эт^

 ̂ М е к и —  меньшевики.^—Ред .  
 ̂ Б I? к и — &ольшевлки.— Ред.



лиш ь может быть. Спать и надеяться на такой  исход, хотя бы  и  очень ве- 

роягны й, нам, во .всяком случае, не следует. Ч ем  сплоченнее будут дсй/ство- 

вать беки, чем О!рганизов.анне'е будут вы ступать, тем больш е ш аноов на 

В'оэможиоеть приручения. Мы долж ны  поэтом у неустанно ковать гаа всех  

наковальнях. О вп ередовц ах  ничего не говорю , так  как теп ерь они менее 

интересны , чем  ликвидаторы  и  плехановцы . Е сли  когда-нибудь очухаю т

ся —  хорош о, конечно, а нет —  бог с ними, пусть варятся  в  своем собствен
ном соку.

Т ак  я думаю  о загран иц е. Но это и е  вое и не главное даже. Гл1авное—- 

организащ ия работы  в России. И стория н аш ей  партии  показы вает, что во

просы  разногласий  разреш 'аю тся не в п реии ях , а главны м образол! в ходе 

работы , в  ходе прим енения принципов. П оэтом у зад ач а  дня —  организация 

русской работы  вокруг строго определенного принципа. Л иквидаторы  сразу  

поняли дело (нюх у них  очень развит) и  н ачали  п ри м ащ и ваться (уже пря- 

и 0 с.гил1ись) в  летальны х рабочих организациях , при  чем  имею т, оказьгвается, 

свой нелегальны й русский центр, направляю щ ий  и  т. д. работу. А мы все 

«готовимся», пребьгва'ем в  стадии реиетиций. По-моему, для нас очередной 

задачей , не терп ящ ей  отлагательства, является органи зац ия центральной 

(русской) грзшпы, об’единяю щ ей нeлeгav^ьнyю, полулегальную  и легальную  

работу 1ва первы х п орах  в главны х центрах  (П итер, М осква, У рал, Ю г). 

Н азовите ее  как хотите —  «русской частью  Ц ека» или «вспомогательной 

группой при  Ц ека» —  это безразлично. Н о татсал труппа нуж на как в о з 

дух, как  хлеб. Т еп ерь  н а  м естах средса работников царит нензв>естность, 

одиночество, оторванность, у всех  руки  опускаю тся. Г руппа ж е эта могла 

бы оягишотть работу , вмести ©вязетость и  ясзаость. А это расчистило  бы путь 

к действительно1му использотааиию легальиы х ивозмоионостей. С этоач), по- 

моему, и  пойдет дело возрож ден и я партийности. Н е м еш ало бы  организо

вать предварительно  совещ ание работников, при знаю щ их реш ени я пле- 

нулва конечно, под руководством  Ц ека. Все это после «реф орм ы » цеая- 

тральньгх з^чреждений  ̂ и  п р и  услош ш  сотл асатя со  сторон ы  плесш иовцев.

 ̂ Имеется в виду ЦК в лнвар« 1910 г., принявший решение о «необхо
димости уничтожения фракциоаносри, уничтч>5квния всех боле« или менее организоваи- 
ных фракций и превращения их в течения, 1не (нарушающие «аииства партийного дей 
ствия». По «астоямию Леитна пленум принял осуждение идей ликвидаторства я отзо
визма, одтоаюо благодаря чреэм^рным уступкам, сделанным бывиикми иа плеяугме боль- 
шев'икамитприми’ренпаади, пошедшими иа «ск>гла'шение с людьми и групгьа1ми без разбор^! 
без соответствия их обеща!Ний («резолюцию подписал!и») и ях дел» (Ленин), лишь за- 
торлюзил дело борьбы с ливвидаторааш, которые, как известно, 'решений пленума и  не 
подумали выполнять. —  Р ед .

® Реформа центральмых учреокдений, т. е. ЦК, русской коллегии ЦК, Затранич- 
вото бюро ЦК и редакции ЦО. Янва1рский пленум ЦК 1910 х. принял ряд решений по 
этому вопросу, которые должиы были обечхп1еч1ить провед>ен1Ив партийной Л1И1Ы!И!И. Решевия 
эти были 0 |Днак10 сорваны ликвядато’рами. —  Ркд.
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О чень может быть, что это сов-ещанме и даст подходящ их лю дей для выше- 
иавватш ой центральной группы. П ольза  талого OOBenjaHMH ясна, по-мо>С!му, 
и  во многих других отиош еииях. А действовать придется неуклонно и  бес
пощ адно , ие боясь иарекаший со стороны  ликвидаторов, троцкистов, впе- 
редовцев: если пл€ха(новцы и  летаинцы сплотятся iia почве работы  в России, 
они могут не обращ ать вним аиия на какие бы то ни было нарекания . Т ак  
я думаю  о работе в России.

Ген ерь о себе. Мне остается ш есть м есяцев \  П о окоичалии  срока 

я весь к услугам. Если нуж да в работинках в самом деле острая , то я моту 

сняться ием едлеино «М ысль»  ̂ №  1 ч:итал. В оображ аю , сколько ясиости 

и бодрости внесет среди  рабочих даж е один только ф акт совместного вы 

ступления вчераш ни х противников, сколько смуты и  хаоса посеет в рядах  

лш ш Д ^аторов. И  !всякий порядо-чвый чел’овек скажет, что это  будет ие- 

дурпо.
В ссы лке имеется порядочная публ1ика и было бы очен ь хорош о снаб

ж ать ее периодическим и нелегальнызии изданиям и. П риш лите «Социал- 

Детисократ» * №  17 и  дальш е, а такж е «П рилож ение» к «Социал-Десмоюра- 

ту». У маю иет «Рабочей Газеты » ® аяи №  1, ни  №  2, нет и  «Голоса Сопиал- 

Де;мч>К1рата» **. «Звезду»  ̂ долж но бы ть получим . А дреса д л я  посы лок:

1) Сольвьгчетчэдок, В ологодской губ., Ишану И саако1Вичу Б огом олову;

2) С ольвы чегодск, Вол. губ., П етру  М ихайловичу С ераф им ову. А дрес для 

переп иски  со м^ной: Сольвьгчегодск, Вологодской губ., дом Г ригорова, Ни- 
кол1а1Й Алек1сандров1ич Вознеюенским.

С тов-арящечгиим прпиветом К. С.
З аказн ы м  не надо посы лать. ЕЬшгите о делах  у вас, очень прош у.

 ̂ Т.-е. шесть меч;ац€в до окоичалния срюжа осылцси. В Сольвыч«.тч)дск (В«лч)'род« кой 
губ.) Сталин был сослан в 1908 т., б«жал в 1909 г. и после ареста в Баку в марте 1910 г 
и воокольких месяце® сидки в тюрьме вновь был отправлен в Сольвьгчегодск. —  Рел-

 ̂ «Снялся» Сталин чер«э (месяц поате этого.— Ред.
3 « М ы с л ь »  —  легальный боаыпевястокий журиал, тиэдававшийся в Москве с p?e- 

кабря 1910 г. по апрель 1911 г. Кроме большс>в1иков в журнале прииималя участие П ле
ханов и др. меньшевяки-иартийцы.— Р ед .

* « С о ц и а л - Д е м о к р а т »  —  центральный ороган РСДРП, овьгходявпшга с  1908 г. 
ио 1917 г. Состав редакции его несколько раз менялся, однако руководящую роль в вет  
всегда играли большевикя-ленинпы. После Я1нварско10  пленума ЦК 1910 г. в состав р е 
дакции входили 2 большевика (Леиин, Зиновьев), 2 'Мещьшсвика (Дая я  Мартов) и одти 
от иолаков (Варский, потом Л едер). После ухода из редакция в связи с конфликтами 
между большевикалга и меньшевикааш Дана я  Мартова, а  затем в д«ка|бр>е 1911 г. и Ле- 
дера «Социал-Демократ» от ал чмсто большевистским opraiuoM.— Р ед .

® « Р а б о ч а я  Г а з е т а »  —  иоп^’лжрная большевистокая газета, выходишпая в 
Пар'иже с ноября 1910 г. по август 1912 г. В ra^iere пр1И1ня1мал1И участие также Плеханов 
я  др. меньшевики-партийцы.— Ред .

® « Г о л о с  С о ц и а л - Д е м о 'К ,р а т а» —  заграяя'Ч'ный орган меяьтпевиков-ликви- 
дагоров, выходивший с февраля 1908 г. по декабрь 19] 1 г.— Р ед .

 ̂ « З в е з д а »  —  легальная с .-д. тазета, выходившая в Петербурге с  декабря 1910 г- 
по апрель 1912 т., боровшаяся с ликв1идаторством и o t 3 0 b h 3 m o lm . Д о оерадмны 1911 г. в  

редакцию «Звезды» входоили В. Боич-Бруевич (большевяк), Н. Ио1рданский (плехаяоввц) 
и  И. По1кров1Ский (со'гувствующий большевижам); участие в тазегге принитиал также Пле
ханов. С oceiHH 1911 г. «Звезда» стала выходить как чисто болъшевяютсклй ортая. После 
закрытия «Звв'ЗДЬ!» выходила (до октября 1912 ir.) «Нс®окая Зведда».— Р ед .

О т 1 р е д а 1 К Ц « и « Б о р ь б ы < к л а с с о в » :  шублякуемое аам я письмо тов. Ст<а!лпша 
Ленину с примечаниями и опредислави«м ттомещено в №  1— 2 йБольнхев-ика» за 1932 г.
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м. ПОКРОВСКИЙ

Речь на десятилетии 
Института красной профессуры

Т оварищ и, наш и институты существуют 
только десять лет, и  тем не менее так  лю 
ди горят у нас на работе, что целы й ряд  и 
организационны х работников, участвовав- 
шагх в  создании института, и  даже студен
тов уже не присутствует ср еди  нас. Среди 
этих отош едш их особенно, конечно, нужно 
ут10м»нуть А. Я. Троицкого. З т о  был один 
из создателей института. П о отнош ению  
к подготоЕительному отделению он являет
ся создателем в букв'альном смысле слова.

П одготовительное отделение (мне об 
этом придется говорить в моем докладе) 
было сюздано постановлением Χ Π Ι с ’езда 
партии, но осущ ествил и  претворил  в 
ж изнь это постановление А лександр Я ков
левич, и  до сих пор студенты («подгото
виш ки», как их  назы вали  в старое время) 
вспоминают А лександра Я ковлевича.

И  целый ряд  других товарищ ей тоже 
скончалцсь, не дожив до этого маленько
го юбилея. Т оварищ и, я предлагаю  почтить 
вставанием память всех  этих умерш их. 
(Оркестр исполняет похоронны й марш.)

А теперь, товарищ и, р азреш ите  на н е 
которое время занять  вас историей наш его 
учреж дения, ибо, я  думаю, далеко не всем 
здесь присутствую щ им, даже икапи^там , 
она знакома, но, конечно, « е  историей в 
конкретном смысле— это было бы очень 
скучно, да это и  не нужно, поскольку мы 
скоро и здаем  сборник, где будут пом ещ е
ны все исторические данные, которы е ко- 
го-либо интересую т.

Я  же думаю занять ваш е внимание тем, 
что мы можем назвать  ф и л о с о ф и е й  
и с т о р и и  наш его института, с м ы с- 
л о м этой истории.

Воз^никновение И К П  было чрезвы чайн о  
логичным, чрезвы чайно последовательны м 
шагом нашего партийного строительства. 
Б урж уазны е револю ции не имели своей 
теории револю ции, они имели свои тео
рии, но это были теории  главньш  обра-

Пе^таетч^я впервые (Р е д . ) .

зом ю ридические, и суть их заклю чалась 
главным образом в том, чтоб более ил1 
менее искусно и  незаметным образом за 
гнать обратно в клетку того зверя , кото 
рый был оттуда вы пущ ен на старый поря 
док и роль которого, раз  этот старый по 
рядок  был растерзан , считалась закончен 
ной. М авр сделал свое дело, мавр должен 
удалиться. Но как? П росто такие массы 
только что победивш ие, не разгониш ь. 
П оэтом у на помощ ь приходили более или 
менее и зощ ренны е проекты  конституции, 
которые устраивали дело так. чтобы ф а к 
тически власть оказы валась в руках  соб
ственников, а массы несооствеаников, мас
сы э к с п л о а т и  р у е м ьг е оказы вались 
вне этой конституции, ф ормально или н е
ф ормально оказы вались в  подчиненном 
положении. Это была главная задач а  ста
ры х бурж уазны х револю ционеров.

Н екоторы е историки револю ции с этой 
точки зр ен и я  рассматривали все бурж уаз
ные револю ции. Н априм ер , известны й 
историк ию льской  монархии Гильдебрандт 
(вы, вероятно, не знаете его имени, а это 
очень талантливый черносотеиец, он как 
раз  сводит кульминационный пункт всей 
истории ию льской револю ции во Ф ранции , 
которую недавно вспоминали по случаю 
ее столетия, сводит этот кульминационный 
пункт к министерству К азим ира П ерье , 
человека с кулаком, человека с твердой 
рукой, которы й забрал  в руки взбунтовав
ш уюся «чернь», произвел  соответствующ ее 
количество расстрелов и загнал звер я  об
ратно. Конечно, Гильдебрандт прямо это 
го не  говорил,— стиль, которым я говорю, 
абсолютно не приличествует и х  к а ф ед 
ре,— н̂о смысл заклю чается  именно в этом. 
П р и  таком отнош ении к массам, само со
бой разумеется, теории револю ции быть 
не могло, ибо револю ция— это не было 
что-то естественное и нормальное, это бы 
ло наруш ение порядка  природы. И ногда 
бываю т зем летрясения, иногда бывают на
воднения, иногда бываю т революции. 
Можно воспользоваться плодами всего
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этого, даже эемлетрясенйем и наводнени
ем пользую тся умные люди.

О чень любопытно, как эту точку зрения 
себе  усвоили меньшевики. М еньш евики в 
крайнем случае согласны я а  револю цию , 
но только на миг, на короткое врем я, что
бы отнюдь не затягивалось; несколько 
дней, несколько недель в крайнем случае, 
но чтобы борьба на десятки лет, классо
вая борьба, как говорил Л енин, готовя 
ещ е в 1905 г. классовую борьбу за  социа
лизм, на  д е с я т к и  лет, десятки лет дик
татуры  п ролетари ата— это такой ужас, ни 
один «цивилизоваунный» человек ничего 
подобного себе представить не может. От
сюда та теория «производительны х сил», 
над которой так остроумно смеялся т. Ста- 
Ж1Ш, теория, которая, употребляя вы р аж е
ние Л енина, подавала бы социализм гото
вым на блюдечке. К апитализм  долж ен был 
подготовить социализм целиком, до п о 
следней тютельки, а затем  приходил р а 
бочий класс, брал в руки ш есть крупней- 
Ш.ИХ банков в Герман1и1и, и  готово дело: 
социализм! Н а это нужно только несколь
ко часов, даже дней не нужно, при  хоро
ш ей организации для этой операции н е 
скольких часов за глаза достаточно. Вот 
вам  меньш евистская теория, как вы види
те, представляю щ ая собой просто осколок 
бурж уазной теории, только бурж уазия от
кровенно загоняла зверя  в  клетку, иногда 
даж е прямо об этом говорила, а м еньш е
вики говорят от «марксизма».

К онечно, в  действительности ничего, по
добного меньш евистской теория, быть не 
может. Как говорил Л еш ш , на самом деле 
борьба за социализм это есть длительная 
классовая борьба, борьба, повторяю , д л я 
щ аяся  десятилетиями. Мы уже сами бо
ремся первую  половину второго десятиле
тия. В З ап адн о й  Е вропе  будут тоже бо
роться и, может быть, ещ е  дольш е и ож е
сточеннее, чем у нас.

Само собой разумеется, что когда м а с- 
с ы  б о р ю т с я  д е с я т и л е т и я м и  и 
когда суть дела заклю чается не в том, ч то 
бы при  помощ и масс ловко сесть им на 
спину, а в том, чтобы д а т ь  в л а с т ь  в 
р у к и  э т и м  м а с с а м ,  чтобы эти массы 
с а м и  строили новый порядок ,— то без 
теории  обойтись невозможно. Н ел ьзя  
драться  десятилетиями, н е  сознавая, за 
что дереш ься, и в особенности нельзя 
строить новый порядок  (а его долж ны

строить массы), не понимая, что это ?а 
порядок, откуда он взялся. Вот почему в 
наш ей пролетарской  револю ции теория 
была соверш енно необходима, и вот по 
чему, в  противополож ность бурж уазньш  
револю циям, которые имели только ю риди
ческую теорию о том, как построить власть 
на другой день после револю ции, у нас 
есть теория самой революции. Эта теория, 
как вы прекрасно знаете, всегда играла у 
нас огромную роль. И  даже меньш евики, 
старавш иеся свести эту теорию  к наимень
шему злу, временами это признавали .

Я  никогда не забуду, как  в день полу
чения телеграммы о германской револю 
ции я встретил я а  улице одного из буду
щ их героев меньш евистского процесса  и 
как οιΗ мне сказал, сверкая  глазами (так 
человека забрало):  «Какой великолепный 
триухМф теории!» Он только позабы л п р и 
бавить, что это триум ф  не его теории, а 
ленинской теории. Но что это триумф  
теории, он признавал . Т еори я  помотает 
нам глядеть в будущ ее так, как никогда 
не будет глядеть в будущ ее ни один бур
ж уазны й револю ционер. Вот почему теоре
тическое обоснование наш ей  работы —  
вещ ь абсолютно для нас необходимая.

П одавляю щ ее больш инство присутст
вую щ их, конечно, читало «Что делать?» , 
так что нет надобности затруднять  вас 
цитатами. Я  скажу вам только, что мы н а 
чали подготовку теоретиков даж е ещ е в 
полуподпольи. Я не могу назвать этот п е
риод совсем подпольным потому, что в р е 
волюции 1905— 6— 7 годов мы подполье 
взорвали  и в знач 1Гтельной степени вы лез
ли наружу. Н о все-таки первы е собрания 
наш их пропагандистских кружков (не 
кружков пропаганды среди рабочих— это 
предки Свердловского университета, а 
кружков пропагандистов, кружков тех, кто 
готовился быть пропагандистами среди р а 
бочих), эти собрания происходили в кон- 
0пиратив1ных условиях, с явками, с п а р о 
лем и всякими такими штуками. Но не
смотря на такую внеш ню ю  ф орм у это бы
ло нечто вроде семинаров н а 1них И н сти
тутов красной проф ессуры . Ч итались до
клады, происходили прения и т. д. К о н еч 
но, это все было менее регулярно, чем те
перь, потому что очень часто во время та
кого заседания на квартиру являлся око- 
лодочный и начинал удивляться изобилию  
галош : «Почему столько галош?» Мы го

13



ворили: «Много народу  живет в этой квар
тире, а, как известно, всякий росоияншн 
ходит зимой в галош ах. Много галош  по 
этой причине». И ногда околодочный удов
летворялся, а (Иногда вое же не удовлетво
рялся, иногда мы поспешаю разбегались е 
такого рода «семинаров» ч ер ез  задню ю  
дверь и т. д. Н о все-таки первая  попытка 
была сделана.

В этих первы х семинарах, которые яв 
лялись до известной степени предш ест
венниками семинаров И К П , был только 
один недостаток: они сплош ь, по-моему, 
состояли из интеллигенцтаи, р а б о ч и х  я 
там н е  ПОА1НЮ. Это сплош ь были студенты, 
курсистки, иногда гимназисты, гимназист
ки старш их  классов, иногда преподавате
ли, но, во всяком случае, это была интел
лигенция. ^

Н есколько  лет спустя, в  1908— 1910 гг. 
бы ла сделана п о п ь т с а  продвинуться в этом 
нанравлешви дальш е и были организова
ны уже ш колы для рабочих, для того, что
бы подготовить пропагандистов из рядов 
рабочего класса. З то  проводилось, как вы 
злаете , за  границей. Вы слыш али, вероят
но, также, что две первы е ш колы попали в 
руки тогдаш ней оппозиции, ф р ак ц и о н е 
ров «впередовцев», и в значительной  сте
пени бы ли эти'Л! исковерканы  и  преврати- 
л'ись из  партийны х ш кол во впередовские 
загоны, где готовили не партийны х орга
н изаторов и пропагандистов, а готовили 
агитаторов группы «Вперед». М ежду п р о 
чим, и  место этих ш кол (Итаутил—чэнача- 
ла на Капри, а потом в Болонье) —  оно 
очень характерно, когда посмотриш ь те
перь  с вы соты  двадцатстлетнего периода. 
Д ля  чего лю ди собирались в И талии? Это 
курьезн ая  вещ ь. П риводились различны е 
аргумеиггы, вроде того, что там ж изнь де
ш евле, а на самом деле она была дорож е, 
чем в П ариж е, Говорили , что там полиции 
труднее наблю дать— это в  Болонье-то, 
где русских, кроме учеников ш колы  и  п р е 
подавателей, не было, так что 01ги, как 
светляки, сияли на весь город, и весь го
род знал , что здесь живут русские ш ко л ь
ники. Тогда как в  П ари ж е мы имели т а 
кое полож ение, ^гго 20— 30 учеников, как 
иголка в сене, терялись среди 20— 30 тыс. 
политических эмигранто1В. Это было сде
лано не случайно, а сделано для того, что
бы изолировать  эти ш колы  от Л енина, так 
как Л енин жил в П ариж е и не всегда мог

б'росить текущ ую  партийную  работу и п о 
ехать на К апри  или  в Болонью . Владимир 
И льич  от этого отказы вался  и  соверш ен
но резонно. Н о, наконец, удалось органи
зовать настоящ ую  партийную, ленинскую 
ш колу под П ариж ем , в Лонжюмо, где 
окончил свою подготовку целый ряд  вы да
ю щ ихся работников наш ей партии во гла
ве с т. О рдж оникидзе. Но затем стало так 
быстро развиваться  движ ение в Роосчш, 
что некогда уже было заниматься этой р а 
ботой; ею можно было заниматься только 
на досуге. Т еп ерь  люди слишком нужны на 
месте. Ш к о лы  прекратились. Нужно было 
ожидать, что тотчас же после Октябрьской 
револю ции эта попытка готовить п р о п а 
гандистов будет возобновлена. Это, вероят
но, так и было бы, но этому помеш ала 
граж данская война. Граж данская война 
сорвала на ф ронт  всю наш у молодежь, 
ученую и неученую, готовую стать п р о ф ес 
сорами и не готовую,—^ с я  она была на 
ф ронте. Н едаром  у нас можно было очень 
часто, в особенности на наш их первы х с е 
минарах, видеть ордена Красного знам е
ни. К раснознам енцев у нас было доста
точно.

Основание института не случайно совпа
ло с дем обилизацией К расной армии. Это 
осво-бодило первую  массу людей, и боль
ш ая  часть— почти все, даже женщины,^— 
приш ла к нам из П У Р или прямо с ф р о н 
та, и з  рядов армии. О кончилась граж дан
ская война, и  н ачалась  в;новь та подготов
ка теоретиков, которая  всегда стояла в  
центре внимания партии. О результатах  
ЭТОЙ подготовки вам. вероятно, скажут те., 
кто будет приветствовать нас по случаю  
десятилетия И К П . ибо я убежден, что нас 
будут не только приветствовать, но и  д а 
вать известную  оценку наш ей деятельно
сти, и нас будут гладить не только по 
ш ерстке, но и  против ш ерстки, и  это бу
дет очень хорош о. П озвольте  это удоволь
ствие оставить вам, когда вы  будете слу
шать ораторов. Я  на этом останав.тивать· 
ся не буду, скажу только одно.

П о отзывам наш их врагов мы часто мо
жем судить о ТОЙ объективной цеиностя 
работы, которую мы производим. И  когда 
меньшевик Т роцкий  назы вает э т и х  крас
ных п ро ф ессо ров  красными проф ессорам и  
сталг.пкской ф ормации, то это чрезвы чайно 
почегиос название, котпры.м каждый дол
жен гордиться. (Аплодисменты). Т ак  что
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Ин<?гитут красной п роф ессуры  кое-что 
партии, н&оомненно, дал, встутгил на  ту 
дороту, по которой мы долж ны  итти. Об 
этом я еще скажу в конце своего доклада.

А  теперь позвольте  не останавливаться 
на комплиментах икапистам (повторяю : об 
этом б)тдут, вероятно, говорить другие), а 
немного заняться  самокритикой и  погля
деть на историю  института с этой стороны.

Ч то, у нас дело вое ш ло гладко в  тече- 
ине ЭТ1ИХ десяти лет? Д алеко  ш ло не глад
ко, дорогие товарищ и! П оскольку  эта  не- 
гладкость о б ’яснялась объективными п р и 
чинами, я об этом говорить не буду, об 
об’ектишных причинах  у нас говорить не 
принято. Но я долж ен сказать, что когда 
смотриш ь с вы соты  хотя бы десяти лет, 
начинаеш ь по1НИ1мать, ^гто об’ективные п р и 
чины играли чрезвы чайно второстепенную  
роль. А  вот работа самого института, его 
руководителей ?

Кто основал его? Основала его, конеч
но, партия. Д о  таткой степени партия, то
варищ и , что не могу с вами не поделиться 
одним анекдотическим факто:м. На четвер 
том году сущ ествования института обнару
жилось, что ректор оного не утверж ден в 
советском порядке нигде и  никак. (Смех). 
Р ектору  приш лось подписывать контракт 
на постройку общежития. Н отариус спра
ш ивает документ, удостоверяю щ ий, что 
этот человек ректор. Тогда происходит 
такая картина. П о тел еф он у  спешно зво 
нят в  Н К П ро с  (тогда И К П  был в 
НКПро'ое); опросом коллегии Н К П р оса  
утве(рждают этого ректора, потому что не
ловко перед  нотариусом обнаруж ить та- 
ггую вещ ь, что он до сих пор не утвержден. 
Т ак  вот до какой степени это было п ар ти й 
ное учреж дение, что сущ ествовало четьф е  
года без ректора, утверж дсниого в совет
ском порядке.

Х арактерна  еще одна подробность, ко
торую нельзя не упомянуть. Это было 
редкое  учебное заведепие, которое созда
но оргакгтзациожю на три четверти руками 
тех, кто должен был в нем учиться. Б у 
дущ ие студенты принимали необы кновен
но энергическое участие в  орташгзапии 
института. Они же наш ли и первое поме
щ ение этому институту. Это был б. С тра
стной монастырь. Я никогда не забуду 
этих маленьких келий, где раньш е жили 
монаш ки, а теперь ссгдели красные п р о 
ф ессора. И, представьте себе, в этих м а

леньких кельях  НС было тесно. Н аоборот, 
впечатление, которое у меня осталось об 
этой поре института, это впечатление не
которой пустоты, каких-то пустых поме
щ ений —  так нас было мало. 80 чел. было 
принято в первы й прием, а сейчас 2 400 
чел. Увеличение, с вашего позволения, в 
тридцать раз  за  десять лет. Ж елал  бы я 
знать, где проф ессура  росла такими тем
пами, чтобы за  десять лет увеличиться в 
тридцать раз. А вот у пас росла. Это одна 
из тех неож иданностей большев1И!зма, к о 
торые ставят в  тупик наш их западны х на
блюдателей.

П овторяю , это было учреж дение партий
ное и проникнутое, конечно, не антипар
тийным духом, хотя, чего греха таить, 
кое-какие антипартийные тенденции там 
обнаружились в период дискуссии с троц
кизмом, и достаточные. Н о все-таки, в об
щем, учреж дение было партийное.

Н о кто, собственно, заведы вал  учебной 
частью, кто был закоперщ иком  всех этих 
семстнаро®, программ и т. д.? Это были 
преимущ ественно старые проф ессора-ком 
мунисты. Мы очень хотели завербовать  в 
состав И К П  (в состав преподавателей) 
несколько крупны х партийны х работников. 
Б о л ьш ая  часть откровенно и честно отка
залась , очень немногие хотя и  приходили, 
П01сещ али обыкновенно организационные 
заседания своего семинара, произносили 
там более или менее красноречивое всту
пительное слово, а затем происходило то, 
что произойдет со мной: я сделаю вступи
тельное слово, а заклю чительное будет д е 
лать другой товарищ , ибо кремлевская 
больница не р азреш и ла  мне на  такой 
больш ой срок здесь  присутствовать. И  вот 
эти товарищ и уходили, правда, по другим 
причинам, с самого же начала, и об этих 
товарищ ах  никто никогда больш е н е  слы
хал, они исчезали. Кажется, один из таких 
работников случайно провел  четыре з а 
нятия. Об этом долго говорили. Это была 
своего рода легенда. И  я очень боюсь, не 
легенда ли ^ т о  в самом деле: действ1итель- 
но ли был такой случай, что крупный от- 
ветственпый партийны й работник провел 
четыре занятия?

И  увы и ах, вместо крупны х партийных 
работников нам приш лось привлечь неко
торое количество беспартийных проф ессо
ров. Это была, конечно, бреш ь в наш ем 
составе. Нечего этого скрывать. Но дол

15



ж ен сказать, что и наш и п роф ессор  а-ком
мунисты, в  силу того, что оии были хотя 
и  коммунисты и отчасти старые больш е
вики, но все-таки пр оф ессо ра— п репод ава
тели высш ей ш колы, В1несли кое-какие 
особенности, которы е отразились на инсти- 
гуте не вполне благоприятно. П реж де  все
го они страдали тем. что можно назвать  
ф етиш изм ом  академической и ерархи и . Им 
казалось , что студентом И К П  может быть 
только человек, который прош ел высш ую  
ш колу. Н адо  сказать, что наш и первы е 
семинары  этому требованию  в зн ачи тел ь
ной степени удовлетворяли: там действи
тельно подавляю щ ее больш инство было 
или окончивш их вы сш ую  ш колу или. по 
крайней мере, побы вавш их в вы сш ей ш ко
ле, а в  небольш ом числе были там и луч
ш ие, наиболее подготовленные свердлов- 
цы, окончивш ие Свердловский универси
тет. Это привело к таким условиям п ри е
ма, которые незаметно для этих проф ес- 
соров-коммунистов закры вали  дорогу для 
наиболее ценного элемента студенчества—  
для рабочих. Я  вам приведу пример. Д ля  
поступления на историческое отделение 
нужно было проработать восемь ты сяч 
страниц. П редставьте  себе это наглядно: 
восемь ты сяч  страниц— это книж ная п о л 
ка, на которой стоит сорок томов. Это 
целая библиотека. И  естественно, что 
кроме интеллигента никто эту ш туку 
взять не мог. И  естественно, что к вели
кой скорби этих профессоров-коммунистов 
поток, сначала бурно понесш ийся в стены 
И К П , стал иссякать. На первы й прием бы
ло подано заявлений  гораздо больш е двух
сот, а на четвертый прием уже меньш е ста. 
Мы скорбели и плакали. Я  теперь уже го
ворю «мы», потому что я плоть от плоти, 
кровь от крови коммунистических п р о ф е с 
соров; мы сокруш ались: иссякает, так ска
зать , красный проф ессор , не родит боль
ше земля красного проф ессора! (Смех.). 
Как быть, что делать?

Χ Π Ι  партийны й с’езд сказал  им, что 
делать. Он взял  легонько за ш иворот и 
ткнул носом: «Рабочий у тебя есть?» —  
«Нет, какие рабочие: на первом курсе бы
ло там ещ е десять процентов, а теперь,

ипочитаи-что никого нет, совсем нет!» —  
«Так вот, нужно устроить тебе подготови
тельное отделение для рабочих, чтобы р а 
бочих готовить в И К П ».

Постановлением Х П  с ’езда такое п о д 
готовительное отдел(‘1И1ие для рабочих, го
товящ ихся в институты, было открыто. Я 
уже сказал, что его организатором был 
покойный А. Я. Т роицкий, и  поскольку 
ч ерез  эту дверь к нам вош ел пролетариат, 
то заелуга А. Я . здесь  колосоальная. Ч и 
сло рабочих стало у нас увеличиваться в 
значительной степени, а вместе с тем мы 
приш ли к такому упрощ ению  вступитель
ных требований, которы е может оценить 
только икапист; я ввиду оторваагности 
своей в после/днее врем я не  в состоянии 
этого сделать. Н о по cbohlm семинарам, 
превосходны м семинарам в смысле каче
ства уч^1щихся, я могу ‘Оказать, что эти се
минары несравтаетан'о лучш е стары х  семр- 
наров  не по академ!Ической подготовлеи- 
ности,— академически, я чувствую, во i 
тысяч страниц они не прочли, ни в  к^ей 
мере не прочли, гораздо меньш е этого чи
тали, — ■ и о студенты И К П  они не хуже 
преж них, а лучш е.

Д ругая  черта, которая проистекала из 
той же самой академической ограничен
ности первооснователей наш его институ
та, понимая под основателями тех, кто о р 
ганизовал самые семинары, учебную р аб о 
ту,— это почтение к специальностям. Т о ва
рищ и, это очень серьезная  вещ ь, из поч
тения к специальностям вышли рубинщи- 
на и деборинщ ина. Стоявш ий во главе 
института по своей проф ессии  историк, 
так как он старый проф ессор  истории, то, 
видите, у него такая заклепка в мозгу— в 
чужх1е специальности вмеш иваться нельзя. 
И хотя он давно сознавал (я это говорил 
на заседании в память сорокалетия смер
ти М аркса), что у нас на экономическом 
отделении творится неладное, что там учат 
не тому, чему нужно, и не так, как нужно, 
но вмеш аться (власть-то у меня была, я 
был ректором), как же вмеш аться? Пии — 
специалисты, они лучш е знают. И  они 
вдобавок, эти самые специалисты, выду
мали себе такой язык, что сразу действи
тельно не поймеш ь, ош араш ивали. (Смех). 
Это не моя личная жалоба. С год назад я 
говорил с одним товарищ ем, работающ им 
за  границей. Он жаловался. П риехал , гово
рит, ваш  красны й проф ессор , прочитал 
лекцию по теории полипгческой эк о” г»мии. 
Никто не понял ни одного слова. (Смех). 
А ведь заметьте, товарищ и, в заграничны х 
полпредствах уровень, пожалуй, иемножко
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вы ш е среднего наш их в,нут])сшпгх ячеек: 
т>да подбираю т наиболее толковых людей. 
Этот товарищ , которы й со лыой говорил,—  
старая  больш евичка с тридцатилетним  
стажем, великолепно понимает Л енина и 
не поняла этого молодого икаписта, кото
ры й  к ним приехал. Скажите мне пож а
луйста, по какой причине Л енин мог и з л а 
гать соверш енно ясно всякие экономиче
ские сюжеты, Сталин может излагать со
верш енно ясно, так что нельзя  не понять, 
всякие сюжеты, а почему этого не могут 
делать  ученые специалисты с эконом иче
ского огделепия, почему они долж ны гово
рить, употребляя старое герценовское вы
ражение, птичьим языком, которого ни  
один человек не понимает? Это не спро
ста. Боцтесь  людей, которы е говорят «е- 
и он ят’'ым языком. 0 ш 1 говорят непонят- 
II ‘.VI ^ibiKOM не для того, как чеховский 
ерой, чтобы показать  свою образован- 
ость, а чтобы скрыть свою нсленинскую  

-ущность, —  вот для 'le ro  это им нужно!
{А плодисм енты ).

Когда откры лась рубинщ ина, то для м е
ня в сущ ности это не было неож иданно
стью. Я  понимал, что под покровом этой 
словесности что-то прячется . Но вот вл а 
сти своей, как ректор , не употребил. П о 
чему? Н е специалист по политэкономии, 
как я буду вмеш иваться? Т а  же история 
повторилась с ф илософ ией . Ч то  опять- 
тат'и у А. М. Д еборина  неладно и что у 
н'-*Ь м ировоззрение  готовилось прим ерно

к, как готовится паш тет в  известном
екдоте: из конины и из рябчика попо

лам, одна лош адь и  один рябчик, п р и  чем 
роль лош ади  играло гегельянство, а роль 
рябчика марксизм, —  это я чувствовал с 
самого начала. Мало того, я пош ел д а л ь 
не; к политэкономии я не реш ался при- 

?соснуться, а тут, у себя дома, я прош ту- 
(ировал Энгельса и  Л енина. В и ж у — не 
. э, что у Энгельса и  Л енина, а другое. И  
/лять-таки то же самое почтение к спе

циальности помеш ало лгае вм еш аться: как 
это я, историк, буду вм еш иваться  в ф и 
лософ ские дела?— да меня засмеют. При- 
тично это поведение больш евику? Непри- 
тично, несомненно. Но приходится каять- 
я перед  вами, что действительно так  дело 
ыло.

В ы  догадываетесь, что кое-что крылось 
;од этим нашим академизмом. К ры лись 
остатки вер ы  в об’ективную иауку  по су 

щ еству, науку самое по себе. Н аука пон и
малась не как мощ ное оружие в руках р а 
бочего класса в борьбе за  социалистиче
скую револю цию , а как некая специаль
ность сама по себе. Вот перед  этой с п е 
ц и а л ь н о й  наукой всякий бурж уазны й 
проф ессор  останавливается в почтении.

П очему бурж уазны й проф ессор  останав
ливается, это понятно. Все бурж уазные 
теоретики отличаю тся тем, что они никог
да не договариваю т до конца. Если они 
договорят до конца, то им придется  дого
вориться до социализма. Этого они не мо
гут и потому останавливаю тся за  п о р я 
дочное количество километров. Б лагодаря  
этому они не сходятся в одном пункте. 
Они все остаются раздельн о  на п ор яд о ч 
ном расстоянии километров друг от друга 
и  через  это порядочное количество кило
метров почтительно друг с другом р аск ла
ниваются: «Ваша специальность!»

Это надо было изж ить, и я констатирую , 
что это мы теперь изж иваем  и что и зж и
ваем это мы, дорогие товарищ и, с н и з у. 
Рубинщ ина была разоблачена  с н и з у ,  
недостатки деборинского учения были р а з 
облачены с н и з у .  Н е  очень почтенно д.гд 
нас, для тех, кто организовал  институт и 
кто им руководил в первы е годы, но это 
очень почтенно для той массы, которая 
становится все в больш ей и  больш ей сте
пени пролетарской . Сейчас у нас дело ло- 
ходит до того, что по некоторы м инсти
тутам 90%  приема рабочие, даже 9 7 % . 
И  вот именно заслуга этой массы и состо
ит в том, что она, будучи к ее вел и ч ай ш е
му счастью свободна от всяких академ иче
ских предрассудков , прямо подош ла к су
ти и  двинула это дело. «Чему н ас  учат?—  
Не тому, чему нужно». В результате  и  по 
лучилось то очищ ение Института красной 
проф ессуры , которое мы имели за  послед
ние годы его сущ ествования и  которое мы 
имеем теперь. И  мой завет  вам: н е  итти 
«академическим» путем, каким ш ли  мы, 
ибо «академизм» вклю чает в себя как н е
пременное условие признанно этой самой 
об'ективнфц науки, каковой не  сущ ествует.

Н аука больш евистская долж на быть 
больш евистской. Н аука тож е классовая—  
наука бурж уазии— отличается от наш ей  
тем, что бурж уазны е ученые не договари
вают до конца. Мы же делаем в с е  вы во
ды и  должны делать, потому что мы идем
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с м е л о  к  н а ш е й  к о н е ч н о й  ц е л и с о ц и а л и 

стической револю ции во всем мире.
Но, товарищ и, из  этого вовсе не  следу

ет и не следует меня так  понимать, что 
нужно с кондачка, так сказать, подходить 
ко всякой, хотя бы и бурж уазной, научной 
теории. Я  сейчас вам сказал  о том, что 
составляет ваш у заслугу, но позвольте  
вам сказать, товарищ и икаписты, чго  на 
вас лежит тяж елая обязанность. П реж де  
всего обязанность относительно усвоения 
самой теории. П озвольте  сказать с откро
венностью  н  этим, может быть, п р едвос
хитить тех, которы е будут вас  гладить 
против ш ерсти , что с  теорией  М аркса у 
нас неладно, неладно с теорией  М аркса и  
Л енина. Я  похвалил состав тех сем инаров, 
с которы ми мне приходилось им еть дело 
в последнее время. Это действительно в е 
ликолепны е семинары по  качеству мате· 
риала . Н о  когда лю ди путают капитали
стическое накопление и  первоначальное  
вако ал ен н е , то, простите меня, это все-та
ки ие есть знание теорвга. К огда п р и х о 
дится T a im e  вещ и раз 'ясн ять  не  в  п арт
ш коле  первой ступени, а в  Институте 
красной  п роф ессуры , это не хорош о. П р е 
жде всего нуж но работать над  теорией . 
Н уж но над  ней много работать, гораздо 
больш е работать, чем мы работаем.

Я  с больш им удовлетворением  п р о ч и 
тал в одной из статей по поводу ю билея 
института, что теп ерь  первы й  курс занят  
изучением  этой те>ории всецело, занят ус
воением начал  марксизма-ленинизма. 
О чень хорош о! Очень хорош о, потому что 
по части теории нужно быть подкованным 
очень прочно именно для того, чтобы ве
сти ту работу, которую нам сейчас п р и х о 
дится вести. Н едавно была отмечена т. 
Сталиным троцкистская контрабанда на  
участке исторми, и его указания, конечно, 
сейчас же подхватили и  неисторики, ибо 
такая контрабанда, несомненно, сущ еству
ет на всех участках, не на одном только 
историческом. М ало того— она сущ ествует 
не только у нас, но она существует в ми
ровом масштабе. Германские социал-1})а- 
ш псгы  систематически занимаю тся иска
жением марксизма. У них сущ ествует ц е
лых три сборника цитат из  М аркса и Эн
гельса, подобранны х так, чтобы оправ
дать тактику социал-фаш изма. Это, таким 
образом, явление мшровое, и  оно ч р езв ы 
чайно характерно.

Всегда перед  реш аю щ им и моментами 
револю ции происходят ожесточенные тео 
ретические бои, бои за  теорию. Вот поче
му теоретические работы Л енина раннего 
периода как раз  приходятся перед 1905 г., 
как раз  перед  первой наш ей революцией. 
Н е  случайно именно тогда Ленину п р и ш 
лось вы держ ивать схватки с экономистами 
и меньш евиками, которые пытались подсу
нуть рабочему классу свою теорию ; какую 
теорию , я уже вам говорил. Это соверш ен
но не стучайное явление. Н е  случай к» и 
то, что другой ряд  теоретических работ 
Л енина  относится к кануну 1917 г.— п е 
риоду им периалистической войны.

Т еп ерь  мы переж иваем  благодаря рево- 
люциононму кризису, назреваю щ ем у в З а 
падной Е вропе, в сущности во всем мире. 
мы переж иваем  период времени, до и зв е 
стной степени аналогичный тому, что был 
перед  1917 г. Вот почему мы должны всту
пить в бой во всеоружии. Вы думаете, что  
контрабандиста очень легко ловить? И з 
вините, он очень ловкий, на то он— контра
бандист, и  лезет  во все щ ели. О бы кновен
но контрабандист этот сам говорит от Л е 
нина и  этим сбивает с толку людей. Ч то  
ни слово, то  Ленин. Н уж но очень хорош о 
знать  Л енина, нуж но очень хорош о знать 
М аркса и Энгельса, чтобы все это р а с 
ш иф ровать . В едь контрабандист, как он 
действует? Обыкновенно контрабандист 
несет чемодан с двойным дном. В верхнем 
этаж е у него леж ит вся худоба —  рубаш 
ка, башмаки и т. д., а внизу брю ссельские 
кружева, которы е он хочет протацрить. 
Нужно быть опытным человеком, чтобы 
все это вскрыть. Ч еловек , который не зн а 
ет теории как следует, не будет в состоя
нии вскры ть эту контрабанду. Вот почему 
т й е р д о е  у с в о е н и е  т е о р и и  в х о 
д и т  в т о  п о н и м а н и е  в о и н с т в у ю 
щ е г о  б о л ь ш е в и з м а ,  б о е в о й  п а р 
т и й н о с т и ,  к о т о р о е  н а м  с т а в и т  
п а р т и я  к а к  з а д а н и е .  Мы не можем 
быть хорош ими борцами на этом ф ронте, 
когда мы не будем знать  своей теории «па
ять», что назы вается, и  мы ее д о л ж н ы  
знать. Это первое.

И  второе: ведь эта контрабанда п р о яв 
ляется во всяких специальностях, то в 
истории, то в других местах. К ак  вы ду
маете, если вы  конкретного материала 
данной специальности не знаете, как вы 
сможете разоблачать  этого контрабанди
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ста? Он вам скажет чепуху насчет отно
шения Л енина к центризму и  II  интерна
ционалу, а вы не знаете, что там, во 11 ин
тернационале, происходило. Вот вторая 
задач а , которая вытекает для вас: это з а- 
д а ч а  о в л а д е н и я  т о й  с п е ц и а л ь 
н о с т ь ю ,  к о т о р у ю  в ы  с е б е  в ы б р а -  
л и. По этой части дело также обстоит не 
так хорош о, как бы следовало, хотя, н ад е 
юсь, обстоит лучш е, чем раньш е.

П реж де  бывали случаи, что лю ди кон
чали Институт красной про ф ессу ры  с од
ним докладом. П росидел  человек три го
да, написал один доклад, а от остального 
отвертелся под тем или  иным предлогом. 
Что он знает  в области конкретны х зн а 
ний? Он знает  немножко тот вопрос, ко
торым он занимался. П ри езж ает  он в ка 
кой-нибудь провинциальны й вуз. Т ам  ему 
приходится сталкиваться с этими самыми 
контрабандистами. Он ничего не  знает, 
кроме того вопроса, по котор'ому он писал 
доклад. Что он может ответить? Н е толь
ко ничего не может ответить, но он н ач и 
нает петь под их  дудку, повторять то, что 
они говорят, потому что контрабандмсты 
народ очень опытный, они-то иногда зн а 
ют теорию  не очень хорош о, но знаю т ее 
досгаточно, чтобы ее искаж ать перед  пу
бликой бурж уазной или м елкобурж уазной, 
ибо правильно было сказано, что все ук
лоны наш ей партии  отраж аю т борьбу п р о 
тив пролетариата  тех или  ины х бурж уаз
ны х группировок. А конкретную  науку 
они часто знаю т и совсем недурно. Т ак  
что, товарищ и икаписты, не думайте, что 
путь ваш  усыпан розами и  вам придется 
только радоваться , что вы  анесли свежий, 
бодрый, хорош ий дух в И нститут (или в 
институты, потому что теперь их  много) 
и что вы покончили, помогли покончить 
в значительной степени с тем академ из
мом, который назы вается ещ е также г н и 
л ы м  л и б е р а л и з м о м ,  потому что ака
демизм и гнилой либерализм — это не п ро 
сто родные братья, это о д н о  и  т о  ж е .  
Это больш ая ваш а заслуга.

Н о еще больш е будет ваш ей заслугой, 
когда вы покажете на пркктике, как бить 
этих самых контрабандистов, которы е л е 
зут к нам с теоретического ф ронта , и  как 
зам ещ ать ту бурж уазную  проф ессуру , ко
торая у нас в значительной степени ещ е 
все-таки монополизировала к аф едры , так  
как  она владеет  конкретным знанием.

Я вам приведу прим еры , не назы вая 
имен. Нам приходится до сих пор в ответ
ственнейш их изданиях, в роде БСЭ, п ор у 
чать старую русскую историю (а стзрым, 
по-тепереш нему, назы вается  все до эпохи 
бурж уазны х реф орм  ш естидесяты х годов) 
беспартийны м людям. П очем у? Потому 
что ни один партийны й не владеет кон
кретным материалом в этой области. Н у ж 
н о  о в л а д е т ь ,  товарищ и. Н ел ьзя  и з 
брать себе один только какой-нибудь уча
сточек и  только над этим участочком р а 
ботать. Я  понимаю, что тут у нас отно
ш ение долж но быть иное, чем у бурж уаз
ной науки —  в том смысле, что практика 
новейш ей истории, та борьба, которая сей
час происходит, классовая борьба у нас, 
и  в особенности та борьба, которая п р о 
исходит в Зап ад н о й  Е вропе, долж ны быть 
освещ ены  в  первую  очередь. Это я пони
маю соверш енно отчетливо. Однако это не 
избавляет  вас от знакомства, скажем, с 
историей во всем ее об’еме. П ростите, что 
я, как историк, держ усь этого прим ера. 
И наче получится чудовищ ная картин^. 
Ведь вы знаете , что на  сем инарах  по са
мой новейш ей истории вам  приходится 
встречаться  с вопросами очень древними. 
Н а семииаре по современной Англии (это 
было, кажется, чуть ли не в Свердловском 
университете, а может быть, и не в нем) 
спросили руководителя семинара по п о 
воду английского парламента, когда был 
основан этот парламент. Руководитель 
обещ ал найти справку или что-то в этом 
роде. Т ак  нельзя , товарищ и: на  это нуж 
но и.меть готовый ответ.

Я  вам приведу  другой ку рьезн ы й  п р и 
мер. Ко мне на-днях в палату в больнице 
при ходид  маленький пионер и  спраигива- 
ет, когда построен Кремль. Каково было 
бы мое полож ение со всем моим автори
тетом историка, если бы я не сумел этому 
маленькому пионеру  ответить на вопрос, 
которы й его интересует, когда построен 
Кремль. Н уж но уметь отвечать на все в о 
просы, и поэтому нужно овладеть каж до
му своей наукой (историю я привел  как 
пример) в полном об’еме.

Я все время говорил, имея в виду, что 
красны е проф ессора  суть красны е про
ф ессора ; я не люблю этого слова; может 
быть, это не хорош о, что я не лю блю ; мо
жет быть, это невеж ливо по отнош ению к 
наш им специалистам, которы е работаю т в
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наш их рядах , но так как а однаж ды  и а  з а 
седании Ц И К  от этого звания огрекся, то 
что же делать —  истории не изгладить. Но 
вы очень хорош о знаете, что хотя икапи- 
сты назы ваю тся проф ессорам и , большии- 
ство из них идет не в п р оф ессуру  в бук
вальном смысле слова: больш инство из  них 
идет в практическую  работу того или и н о 
го типа. И з  девяноста ш ести красны х п р о 
ф ессоров, работаю щ их сейчас в Москве, 
если не ош ибаюсь, только сорок три зан и 
маю тся преподавательской  деятельностью , 
а остальные пятьдесят три  работаю т в р а з 
ны х наркоматах, работаю т в партийны х 
учреж дениях и т. д.

Мы с наш ей  старой академической огра
ниченной точки зрен ия  рассматривали это 
долгое время как чистую потерю , и  опять 
нунсно было, чтобы партия  (это было на 
одном из  заседаний Ц К ) нам сказала, что 
это совсем не беда: очень хорош о, что вы 
готовите вы сококвалиф ицированны х спе
циалистов для партийны х и для советских 
учреждений. Таким образом, И К П  являет
ся не  только рассадником п роф ессоров , 
но он является рассадником вообщ е вы со
коквалиф ицированны х специалистов. И  
вот о работе этих специалистов мне бы 
хотелось сказать  два слова.

Тут у нас имеется тоже весьма н еж ел а
тельное явление. Сплош ь и рядом  чело
век, окончивш ий И нститут красной п р о 
ф ессуры , при дя  в какой-нибудь наркомат 
или придя на партийную  работу, затем 
забы вает все, чему его учили, и  ч ерез  н е 
которое врем я соверш енно декв ал и ф и ц и 
руется. Когда его спраш иваю т, в чем де
ло, он с важным видом отвечает: я член
коллегии такого-то наркомата, я занят, у 
меня заседание  я  т. д.

Д орогие  товарищ и, когда икапист учит
ся в одном и з  институтов, то на него з а 
трачивается  больш ое количество п арти й 
ны х усилий. Я уже не буду говорить о чи
сто м атериальны х затратах , но  партия  
уделяет больш ое количество усилий на  то, 
чтобы сделать его специалистом в той или 
другой области. Ч то  же вы  думаете, эти 
силы партии долж ны  пропадать  даром ?

Извш гите пож алуйста, всякий, кто мо
жет работать теоретически , где бы он 
ни сидел, обязан  работать. Тов. Сталин, 
на  котором больш е работ, неж ели на лю 
бом члене коллегии или замнаркоме, 
однако, работает теоретически  и  дал  нам

целы й ряд  ценнейш их теоретических р а 
бот, по которым мы учимся, по которым 
вы учитесь ленинизму. Мог же человек 
это сделать? П очему не могут сделать ика- 
писты, сидящ ие на р азн ы х  организацион
ных долж ностях, сидящ ие на партийной 
работе?  «Времени мало». Что же делать?  
Л как же в старое время создавалась на
ша литература?  В едь она создавалась 
людьми, которы е работали  в подпольи, 
которые не имели в  своем распоряж ении 
ни автомобиля, ни вертуш ки, ничего п о 
добного и  которы е долж ны были подчас 
удирать от полицгш. Однако же учились 
люди, литература  создавалась, теоретиче
ская борьба велась —  и  велась борьба 
ож есточенная и  отчаянная, которая поло
жила основной ф ундамент наш ей теп ереш 
ней теории. Вот в каких условиях она 
создавалась. Ч то  же вы  думаете, отказы 
вались ли люди от текущ ей работы? Л е 
нин, который создал первоклассны е теоре
тические труды, что он —  не писал в га
зетах , не откликался на каж дое текущ ее 
событие? А теоретические труды созда
вались, и, как вы знаете  теперь, он н ахо 
дил время внимательно изучать Гегеля и  
других ф илософ ов , все это вы писывать и 
разм ечать так, как у нас у многих акаде
мических лю дей не было терпения делать.

Всякий окончивш ий икапист обязан ис
пользовать  на все сто процентов ту тео 
ретическую  подготовку, те специальные 
знания, которы е он в Институте приобрел, 
чем бы он ни занимался. Н ас, товарищ и, 
немного, нас гораздо меньш е, чем каж ет
ся. Н е надо забы вать, что по мере строе
ния социалистического хозяйства  по треб 
ность в научны х силах колоссально ра- 

^стет. Когда я  заведы вал  когда-то отделом 
вы сш их учебных заведений  и научны х уч
реждений, мы насчиты вали всего от пяти 
до ш ести ты сяч научны х специалистов. 
Сейчас считают больш е двадцати тысяч, 
если не ош ибаюсь, в одной РС Ф С Р . Ведь 
не забы вайте, что тепереш няя наука есть 
массовая наука, и это признаю т бурж уаз
ные ученые. Это мне приш лось услыхать, 
как это ни курьезно , на всемирном кон
грессе в Осло из уст... кого бы вы думали? 
П редставителя  Л иги  наций! П ред стави 
тель Лиги наций заявил  на заседании, что 
сейчас не может быть в области истории 
другой работы  кроме коллективной, не 
может быть другой  работы  кроме работы,
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которая ведется массами лю дей. Я  был 
очень рад, что я мог представителю  Лиги 
наций указать на правильность его рассу
ж дений и, в частности, указать на СССР 
как на пример, где такая работа ведется· 
П редставитель Лиги наций был крайне 
смущ ен и считал нужным пуститься со 
мною в кулуарах  в об’яснения, что он, 
собственно говоря, не имел в виду больш е
виков. (Смех). И  если у?ке Лита наций 
при знает , что научная работа может быть 
только коллективной, требует массу рук  и  
массу мозгов, то и  мы долж ны это осоз
нать. Н и  одна научная сила, которую  мы 
выпустили, не долж на быть потеряна, и  
на какую бы работу она ни была поста
влена, эта научная сила долж на найти  
врем я для теоретической  работы , иначе 
я ей предрекаю , что она закиснет как  тео
ретик, что она разленится , разм агнитится 
в смысле ленинизма. Ведь вместе с социа
листическим строительством все больш е и  
больш е углубляется и  заостряется  наш а 
теория, настолько, что мы сейчас не  мо
жем уже перепечаты вать  н аш и х  книж ек, 
напечатанны х в начале  двадцаты х годов, 
так как там очень многое смазано. И  сей
час с  этим выступать так  элементарно, 
как мы выступали тогда, уж е невозмож но.

Т овари щ и , я говорю гораздо дольш е, 
чем собирался говорить, и  мне каж ется 
больш е, чем вы держ ивает  ваш е внимание. 
П оэтому я  кончаю  —  и  кончаю  тем, това
рищ и, что в л и ц е  и к а тгсто в  мы, все здесь  
присутствую щ ие, и , в  первую  очередь, то
варищ и, приш едш ие сюда от ф аб р и к  и з а 
водов, мы все надеемся видеть прочн ы й  
оплот —  преж де всего в борьбе со всяки- 
М!И попытками исказить  ленинскую  тео
рию, потому что все попытки исказить  ле
нинскую  теорию  ф актически  есть атака 
враж дебны х классов, атака бурж уази ей  
социалистической револю ции. С оциали
стическая  револю ция без теории —  немы
слима. И  каж дая порча  теории М аркса и  
Л енина означает в то же самое врем я ог
ромны й ущ ерб, вы бивание камня из ф у н 
дамента социалистической револю ции, 
подры в ее основ. П оэтому, если вы будете 
хорош ими теоретиками, настоящ им и боль
шевистскими теоретиками, представи теля
ми больш евистской науки, как хорош о бы
ло сказано недавно, вы долж ны явиться 
твердым оплотом, преж де всего в этом

отнош ении. Вместе с тем вы должны в мас
совой, коллективной работе показать  бур
ж уазны м  ученым пример, как нужно стро
ить науку, не об’ективную науку, о кото
рой мечтают бурж уазны е учены е по и зл о 
женным вы ш е причинам , а как нужно 
строить наш у больш евистскую  науку, го
раздо  более действ нную, гораздо более 
сильную. И  вы должны это воплотить в 
больию е количество настоящ их, проникну
тых чисто ленинским духом, конкретны х 
достижений.

Количество печатны х работ, вы пущ ен
ных И К П , уже сейчас громадно. П о по
следнему п о д с ч е т ^ · оно близится к пяти ты
сячам, в том числе значительно  больш е 
ты сячи  книг. Н о эта продукция, в силу 
указанны х мною условий, качественно 
далеко не  такова, как  нуж но было бы. 
П озвольте  вы р ази ть  надежду, что  впредь 
эта продукция по количеству возрастет  
так же, как возросло  количество крас
ны х п роф ессоров , т.-е. в  тридцать р а з  
в течение десяти лет (может быть, те
п ерь  можно даж е пойти более быстрыми 
темпами и  расти  в тридцать  раз  за  пяти
летку), и  что это будет литература , п р о 
никнутая боевым ленинским, боевым ста
линским духом, что это не будет та  пром е
жуточная! литература  между марксизмом и 
ещ е чем-то, которая часто появлялась из- 
под пера людей, окончивш их И К П , и  ко
торая  значи тся  в  числе тех многих тысяч 
статей и  больш е чем ты сячи книжек, ко
торы е вьш ущ ены  И К П . К сожалению, к а- 
ч е с т в  о работ  не всегда стоит на должной 
высоте, а вы знаете, что качество работы —  
один из наш их основных лозунгов.

Вот как оплот боевого больш евизма, как 
оплот бревой научной партийности и  как  
создателя настоящ ей  больш евистской на* 
уки в СССР позвольте  мне приветствовать 
икапистов и  п р  о ш  л ы X, которы е окончи
ли институты, но, надо надеяться , не  з а 
кончили своей научной деятельности , и, 
как мы, старые академики, найдут способы 
омолодиться, и  в особенности н а с т о я 
щ и х  и  б у д у щ и х  и к а п и с т о в .

Т овари щ и, поздравляю  вас с таким бу
дущим, какого нам, старикам, конечно, ни
когда не увидать. Д а здравствует И К П  и 
д а  з д р а в с т в у е т  т а  п а р т и я ,  к о т о 
р а я  е г о  с о з д а л а !  (Б урны е аплодис
менты. «И нтернационал»).
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в. КНОРИН

За большевистскую партийность 
в исторической науке*
З Н А Ч Е Н И Е  П И С Ь М А  Т. С Т А Л И Н А  
Д Л Я  И С Т О Р И Ч Е С К О Й  Н А У К И

Товарищ и!  Всего полгода назад  зак он 
чилась дискуссия по вопросам истории 
Запада .  Основной целью этой дискуссии 
было добиться поворота  историков-марк- 
систов к проблемам международного р а 
бочего движения,  к обслуживанию непо
средственных нужд классовой борьбы 
пролетариата ,  что вместе  с тем должно 
было означать  усиление борьбы против 
с.-д. пережитков и  уклонов от генераль
ной линии партии,  усиление борьбы за  
партийность науки, за  ленинизм как осно
ву исследовательской работы. В этой дис
куссии было указано,  что важнейш ей з а 
дачей  историков является усвоить и  цели
ком и  полностью включить в свой желез- 

'н ы й  инвентарь ленинские установки в ис
торических  вопросах  и вести за  эти уста
новки непримиримую борьбу против с.-д., 
троцкистской и  брандлерианской истори
ографии,  против всех оппортунистических, 
полуменьшевистских и  полутроцкистских 
установок в наш их  собственных р я д а ^

В этой дискуссии были достигнуты з н а 
чительные успехи. Однако она как по сво
ей цели, так  и  по своему предмету я е  
могла захватить  и не захватила  всех п р о 
блем всего исторического фронта .  Кроме 
того и  в той области, которой она спе
циально занималась ,  она далеко не р ас 
крыла всех оппортунистических антипар
тийных установок.

Ее уроки до сих пор  в  совершенно н е 
достаточной мере усвоены историками- 
марксистами. Основной политический де
фект  дискуссии по вопросам истории За- 
пода заключался,  однако, в том, что она в 
с о в е р ш е н н о  н е д о с т а т о ч н о й  м е 
р е  с в я з ы в а л а  в о п р о с ы  и с т о р и и  
з а п а д н о е в р о п е й с к о г о  р а б о ч е 

* Стенограмма заключителыного слова при об
суждении ипсьма т. Сталина в редакцию «Проле
тарской революции» на заседании комфракции 
Общества историков-марксистол 18 ноября 1931 г.

г о  д в и ж е н и я  с в о п р о с а м и  и с т о 
р и и  б о л ь ш е в и з м а  и в о п р о с а м и  
и с т о р и и р  у с с  к о й  р е в о л ю ц и и  в о 
о б щ е .  О н а  н е д о с т а т о ч н о ^  п о д 
ч е р к н у л а  т о т  ф а к т ,  ч т о  в с е  к о 
р е н н ы е  в о п р о с ы  р у с с к о й  р е в о 
л ю ц и и  в м е с т е  с т е м  я в л я ю т с я  
к о р е н н ы м и  в о п р о с а м и  и м е ж 
д у н а р о д н о й  к л а с с о в о й  б о р ь б ы  
и м и  р о в о й  п р о л е т а р с к о й  р е в о 
л ю ц и и .

Смысл обсуждения на ф рак ц и и  О бщ е
ства историков-марксистов письма т. Ста
лина в редакцию «Пролетарской револю
ции» заклю чается  в том, чтобы добиться 
полного усвоения указаний т. Сталина, а 
также в проработке  ряда  проблем истории 
большевизма в применении как к русской, 
так и  к западной истории и в доведении 
до конца разоблачения  оппортунистиче
ских, замаскированных троцкистских,  по 
лутроцкистских и полуменьшевистских 
установок в области истории, в усилении 
борьбы за поднятие на большую высоту 
партийного характера  исторической науки 
вообще.

Хотя это обсуждение в этом смысле, м о 
жет быть, и является историческим, но оно, 
однако, затрагивает  далеко не только во
просы исторической науки. Само то об- 
стрятельство, что обсуждение исто рич е 
ских вопросов начато на основе письма 
т. Сталина, показывает,  что в о п р о с ы  
и с т о р и ч е с к о й  н а у к и  я в л я ю т с я  
в м е с т е  с т е м  з л о б о д н е в н ы м и  
п о л и т и ч е с к и м и  в о п р о с а м и .  Об
суждая здесь  вопросы, относящиеся к 
1905— 1912 гг. и  являющ иеся  предметом 
истории, мы, однако,  по сути дела обсуж
даем острейшие политические проблемы 
сегодняшнего дня. Это является ч р е з в ы 
чайно ярким показателем того, как вопро
сы исгории и теории вообще, как любой 
вопрос теоретической работы на истори
ческом ф ронте  являются злободневными 
вопросами сегодняшнего дня, как задачи 
исторической науки связаны с политиче
скими задачами нашей партии.
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в  этом основные уроки обсуждения 
письма т. Сталина.

Письмо т. Сталина, конечно, является 
о д н и м  и з  в а ж н е й ш и х  т е о р е т и 
ч е с к и х  д о к у м е н т о в  н а ш е й  п а р 
т и и ,  н о  о н о  п р е ж д е  в с е г о  я в л я 
е т с я  п о л и т и ч е с к и м  д о к у м е н 
т о м .  Оно дает чрезвы чайно  много указа
ний для неториков-марксистов в их иссле
довательской работе,  но прежде всего оно 
дает яркое освещение зад а ч  историков- 
марксистов (как политических работни
ков) на современном этапе и яркое  осве
щ ение важнейших политических проблем 
настоящего момента. Письмо т. Сталина 
направлено,  конечно, не  только против 
Слуцких и Волосевичей:  со Слуцкими и 
Волосевичами дискуссировать нечего, и  
т. Сталин из-за Слуцкого и Волосевича  не 
стал бы писать письма в редакцию « П р о 
летарской революции». Оно н а п р а в л е н о 'в  
первую очередь п р о т и в  г н и л о г о  л и 
б е р а л и з м а  и  п р и м и р е н ч е с т в а ,  
к о т о р ы м и  с т р а д а е т  р я д  и с т о -  
к о в-м а р к с и с т о в .  Оно ставит своей 
целью поднять партийно-политический 
большевистский уровень  наш ей теорети
ческой работы, добиться более тесной 
увязки теории с практикой  и  направить 
историков-марксистов на р азр еш ен ие  в 
своей теоретической работе основных 
проблем совре.менного политического мо
мента,  т.-е. оно требует от теоретических 
работников,  чтобы они были настоящоши 
марксистами-большевиками.

Б Е С П О Щ А Д Н Ы Й  О Г О Н Ь  П О  Т Р О Ц 
К И З М У  И  Г Н И Л О М У  Л И Б Е Р А Л И З М У

Р е д а к ц и я  «П ролетарской  революции»,  
поместившая статью Слуцкого,  соверш и
ла в своей редакционной и научной рабо
те ошибку.  Эта ошибка есть п о л и т и ч е 
с к а я  и п р и н ц и п и а л ь н а я ,  но без 
наказанность  Слуцкого и Волосевича, ко
торые в течение ряда лет имели возмож
ность пропагандировать  свои взгляды без 
того, чтобы кто-либо из историков дал им 
политический п теоретический отпор, по
казывает,  что дело далеко не в  одной 
только редакции «П ролетарской  р евол ю 
ции», что дело гораздо глубже. Как могли 
бы ть  допущ ены такие грубейшие полити
ческие и теоретические ошибки историка- 
ми-марксистами, стоящими на генеральной 
линии партии, историками-марксистами.

часть которых является активными работ
ишками партии,— этот вопрос  сегодня яв
ляется  основным.

Н а  этот вопрос нужно дать отпет.
В о-п с р в ы X, когда мы говорим о Слуц

ком и Волосевиче, нельзя говорить об 
ошибках. Просмотрите  всю их продукцию 
и вы увидите,  что это одно неразры вное  
целое.  Просмотрите  речи Слуцкого,  кото
рые он произносил на различных дискус
сиях в Обществе историков-марксистов, и 
станет ясным, что во всей своей научной 
работе ои проводил свою, отличную от 
линии партии,  линию, свои антиболыпе- 
вистские концепции. Ему и Волосевичу, и 
не только им двоим, по и Миронову и ря
ду других, это удавалось как на страницах 
«Пролетарской  революции» и  «Историка-  
марксиста», так и  в теоретических дискус
сиях в Обществе историков-марксистов,  
где их  взгляды не получали ни теоретиче
ского, ни политического отпора. Это озна
чает,  что замаскированным троцкистским, 
полутроцкистским и полуменьшсвистским 
элементам удавалось пользоваться  трибу
ной наигих научных учреждений и под 
флагом науки свободно протаскивать  оп
портунистические,  антипартийные,  анти- 
ленинские,  полутроцкистские и полумень- 
шевистские взгляды и концепцш!. Э т о  
о з н а ч а е т ,  ч т о  в О б щ е с т в е  и с т о 
р и к о в - м а р к с и с т о в  и в н а ш и х  
м а р к с и с т с к и х  ж у р н а л а х  н е  б ы 
л о  д о с т а т о ч н о й  б о л ь ш е в п с т -  
с к о й  б д и т е л ь н о с т и ,  н е  б ы л о  д о 
с т а т о ч н о й  в о и н с т в у ю щ е й  п а р 
т и й н о с т и .

В о - в т о р ы х ,  для  всех нас ясно, что 
большевистская наука есть партийная на 
ука, что она тесно связана с задачами ре
волюционной классовой борьбы сегод
няшнего дня, с задачами социалистическо
го строительства в нашей стране и с зада- 
чалш мировой пролетарской революции. 
Ошсибка товарищ ей из редакции «П роле
тарской революции» и тех, которые чита
ли статью Слуцкого,  знали его взгляды и 
не выступали против них, заклю чается  в 
том, что они не заметили того факта,  что 
статья Слуцкого направлена против пар 
тии большевиков и  против нашей револю
ции вообще. Это показывает,  что в некото
рых звеньях  исторического ф ронта  осла
бела большевистская бдительность,  п рои
зош ел разр ы в  между теоретической рабо-
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гой VI политическими задачами партии.  В 
эту образовавшую ся щ ель  между теорети- 
чгской р аб о то й  п политическим;и задачами 
партии п р о л е з л и  Слуцкий и  Волосе
вич. Зт о  п р о и з о ш л о  потому,  что у нас об
разовался  кадр научных работников, кото
рые,  будучи коммунистами, отрывают свою 
научную работу от партийной работы, ко
торые  стали к а т е д  е р - «к о м м у и и- 
с т а м и».

Д аж е  и во время ны неш ней  дискуссии 
эти настроения дали себя чувствовать, ко
гда некоторые т о вар и щ и  заявляли,  что их 
ошибки о б ’ясняются тем, что они «хотели 
быть объективными», но не заметили,  как 
разош лись  с тем, что является  политиче
ски целесообразным. Они еще здесь  гово
рили так, как будто бы существует  какая- 
то особая «об ективность», р асходящ аяся  
с политической целесообразностью р або
чего клаеса. (Аплодисменты).  Единствен
ная об’ективная наука есть больш евист
ская, марксистская наука;  никакой другой 
об’ективности кроме политически целесо
образной марксистски-ленинской об’ектив- 
ности не существует и  не может существо
вать. Всякая  попытка  с к о н с т р у и р о 
в а т ь  д р у г у ю  о б ’ е к т и в я о с т ь  е с т ь  
с п о л з а н и е  с к л а с с о в о й  п а р т и й 
н о й  л и н ю с и  к п о з и ц и я  другого класса. 
Эти взгляды  катедер - «коммунистов» от
крыто развиваю т те, которые здесь  даже 
после письма т. Сталина говорят,  что ос
новное —  это вопросы  методологии. Т и 
пичным представителем таких  катедер - 
«коммунистов» является  Альтер,  который 
здесь  заявил,  что основным вопросом яв
ляется воп рос  о методологии, что здесь 
вместо того, чтобы обсуждать политиче
ские вопросы, нужно ставить воп ро сы  о 
методологии научной работы. П одобное  
иротивопоставление не  имеет ничего об
щего с большевизмом. Л енинская  методо
логия определяется  партийностью, п а р 
тийным, революционным подходом к исто
рическим вопросам. Вне такого партийно
го подхода нет и не может быть больш е
вистской методологии. П ротивопоставле
ние «методологии» <-:политнке» чисто мень
шевистская  идея, и д ея  катедер-социали- 
стов. П артийность  пауки вместе с тем оп
ределяет  марксистско-ленинскую методо
логию научной работы.

В-третьих, ряд  историков-марксистов 
скатился к недооценке и « непониманию

роли партии  большевиков во всей исторшн 
русской и международной революцн. И н а 
че не могли бы иметь места такие ошибки, 
как, например,  ошибки Кина, по которому 
выходсгт, что в начале 1917 г. партии боль
шевиков не было. Установка Кина по исто
рии ВК П (б)  в 1917 г. является не бυльш^'' 
вистской. Он отрицает пспрерывность  is 
последовательность большевистской лlfни^? 
нашей партии за все В1)емя ее историче 
ского развитая .  Установка Кина может п о 
служить оружиел! для троцкистов и полу- 
троцкистов в их  борьбе против партии 
большевиков. Этим же н с п о н и м а т 1ем и не 
дооценкой роли партии большевиков об - 
ясняется целый ряд  других ошибок тех 
«историков», которые утверждают,  что до 
войны большевики не были большевиками, 
что до войнь1 больш евики ошибались в 
оценке расстановки сил германской с.-д 
(Миронов, Альтер и др.) .  Этим же об’яоня 
ются установки, что большевизм на ме 
ж дународной арене появился лиш ь после 
победы русской революции или же в на 
чале войны. Вопрос о партийности истори 
ческой науки в нынешних условиях являет 
ся важнейшим и реш аю щ и м  вопросом.

П артийность  науки  вместе с  тем озна
чает готовность бороться орудием научно
го исследования за  линию партии в сего
дняш ний день. Выступления Слуцкого до
казывают,  что троцкисты  пытаются ис
пользовать н а ш и  научно-исследователь- 
ские учреж дения как трибуну, чтобы п р о 
таскивать свои антибольшевистские взгля
ды. Т роцкизм  есть передовой отряд контр
революционной буржуазии,  главной зада 
чей которой является борьба против со
циалистического строительства  в СССР и 
против мировой революции. Троцкисты  и 
полутроцкисты, опираясь  на чуждые п р о 
летариату элементы, пытаются использо 
вать трудности социалистического строи
тельства в наш ей стране, недостаточную 
бдительность большевиков,  чтобы расп р о 
странять свои взгляды и влиять на отдель
ных неустойчивых работников и полити
чески еще неопытную молодежь. С тр о ц 
кистами Hauia партия  разош лась  по основ
ным вопросам революции (вопрос о п е р 
спективах социалистического строитель
ства, о возможности построения социализ
ма в нашей стране, вопрос о роли партии, 
вопрос о крестьянстве и т. д.).  Т роцкизм — 
это прежде всего теория о невозмонгиосги
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построения со цтьти зм а  в наш ей стране и 
неизбежности гибели нашей революции. 
Каждое выступление Троцкого и  его аген
тов, под каким бы флагом оно ни прэисхо- 
дило, направлено против  социалистиче
ского строительства в СССР и Октябрьской 
революции. Каждое выступление полутроц- 
кистов и полуменьшевиков является попыт
кой помешать успехам социалистического 
строительства и дезорганизовать  наш и р я 
ды. Поэтому необходима самая реш и тел ь
ная и беспощадная борьба со всякими 
троцкистскими и полутроцкистскими в згл я 
дами и  концепциями, со всякого р о 
да троцкистской контрабандой.  В н ы н е ш 
нее время, когда основные вопросы соци
алистического строительства ш ироко  раз  - 
яснены трудящ имся массам, троцкистские  
контрабандисты особенно пытаются и с 
пользовать  теоретический ф р о к т ,  п о л ь зу 
ясь наличием среди  работников этого 
ф р о н т а  все еще значительной прослойки 
выходцев из  мелкобуржуазной среды,—  
поэтому особая бдительность требуется  от 
работников теоретического фронта .  В о
прос  о борьбе против троцкистской контра
банды есть вопрос о м обилизации всей 
наш ей п ар ти я  на  вьшолнение зад а ч  соци
алистического строительства Эта задача  
стоит как  перед  теоретическим фронтом 
вообще, так  и  перед  историками-марюси- 
стами в частности. Эта задача  стоит перед  
историками во всей их  научной  работе,  в 
том числе и в  той, которая посвящ ена  и з 
учению и  исследованию отдаленных п е р и о 
дов.

Оценка  троцкизма ,  данная  т. Стали
ным, является оценкой парти1и, установ 
ленной в основном с X Y  с’езда  В К П (б)  
принятой и  записанной в целом ряде  р е 
ш ений  руководящ их партий ны х  органов. 
На X V  с’езде мы назы вали  троцкизм  
меньшевизмом. Но каж дый больш евик  
и тогда и сейчас понимает, ч т о  м еньш е
визм был тогда и  является теперь  контр
революционным течением. В начале 1928 
года Т роцкий  был выслан и з  Москвы как 
контрреволюционер,  который борется п р о 
тив партии большевиков и диктатуры п р о 
летариата.  V I  конгрессу Коминтерна Т р о ц 
кий, Сапронов, Радек  и др.  подали апелля
цию на их исключение из  В К П (б ) ,  но кон
гресс Коминтерна отказался рассмотреть 
эту апелляцию, мотивируя тем, что «кон
гресс н е  с ч и т а е т  н у ж н ы м  д и с к у с 

с и р о в а т ь  с в р а г а м и  К о м и н т е р н а  
о к о н т р р е в о л ю ц и о н н о м  п о л и т и 
ч е с к о м  с о д е р ж а н и и  т р о ц к и с τ 
ο ΐί о й п л а т ф о р м ы  п о с л е  т о г о,  к а к 
в с е  к о м п а р т и и  в ц е л о м  н е о д н о 
к р а т н о  о с у д и л и  tl X п о 3 и Ц и 91». На 
X V I съезде  В КП (б)  т. Сталин дал следую
щ ую  характеристику троцкизма:  «Теперь 
троцкистская группа представляет  апги- 
пролетарскую и  антисоветскую контррево
люционную группу, старательно осведо
мляю щ ую  б у р ж у а з и ю  о д е л а х  п а 
ш е й  п а р т и и » .  X Y I  с’сзд  ВКП (б)  по 
докладу т. Сталина принял  резолюцию, в 
которой сказано: «Только борьба на два
ф ронта  привела к полному разоблачению 
т р о ц к и з м а ,  ц е л и к о м  с к а т и в ш е 

г о с я  н а  к о н т р р е в о л ю ц и о н н ы е  

м е н ь ш е в и с т с к и е  п о з  и  ц и  и».

Т а к 1гм образом, партия  большевиков дав
но уже охарактеризовала  троцкизм не 
только как  центризм  и как разновидность  
меньшевизма,  но и  как  меньшевизм. ΙΓ 
после начала  открытой борьбы Троцкого 
против диктатуры  пролетариата  наша 
партия  во  всех  своих реш ен и ях  и  во всех 
выступлениях руководителей партии  х а 
рактеризовала  троцкизм  как контрреволю 
ционное течение,  старательно осведомляю
щ ее  бурж уазию о  делах  н а ш ей  партии.  
Ф ормула ,  данная  в  ньш еш ней  статье 
т. Сталина, ^гвляется дальнейш им  р а з 
в и т и е м  ф ормул наш ей  партии  и  Комин
терна.  Если сейчас  находятся  товарищи- 
которые считают ф ормулу  т. Сталина о 
том, что «троцкиз^м является не  ф ракци ей  
коммунизма,  а ф р ак ц и ей  контрреволю ци
онной буржуазии и  передовы м  отрядом 
контрреволюционной буржуазии»,  абсо
лютно новой оценкой троцкизма,  т о  о н и  
т е м  е а м ы м  х о т я т  о п р а в д а т ь  
с в о й  г н и л о й  л и б е р а л и з м  в  п р о 
ш л о м  к а к  п о  о т н о ш е н и ю  к п о л у -  
т р о ц к и с т а м  т и п а  С л у ц к о г о ,  т а к  
и  п о  о т н о ΠΙ е н и ю к т р о ц к и з м у  
в о о б щ е .

Год назад  партия  вьгаесла реш ение  о 
право-«лрвацком» блоке С ы рц ова—Ломи- 
надзе— Шацкггаа. Характеристика  этого 
блока имеет также значение и для сегод- 
няиш ей дискуссии и для  оценки того гни
лого либерализма по отношению к т р о ц 
кизму, который мы могли наблюдать у р я 
да историков.
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Необходимо мобилизовать в ш т а н и е  всех 
историков-м арксисю в против всех полу- 
троцкиетских,  полуменьшевистских в згл я 
дов  и установок и против гнилого л ибера
лизма по отношению к этим взглядам, ко
торый является не чем иным, как п р м м и- 
р е н ч е с т в о м  к прямым врагам р ево л ю 
ции.

З А  Б О Л Ь Ш Е В И С Т С К У Ю  И С Т О Р И Ю  
Н А Ш Е Й  П А Р Т И И  И  К О М И Н Т Е Р Н А

Какой вопрос  является основным при 
обсуждении статьи т. Сталина? Является 
ли основным вопрос о левом радикализме?  
Нет. О люксембургианстве?  И  это не яв
ляется основным вопросом. Основной во
прос  —  это вопрос об истории наш ей  п а р 
тии, о б о л ь ш е в и с т с к о й  и с т о р и и  
б о л ь ш е в и з м а ,  которая бы ясно пока
зала  ту неоспоримую истину, что больш е
ви ки  всегда были большевиками как в 
России,  так и на международной арене.

Т еп ер ь  по вопросу, который у истори
ков принято назы вать  теорией о «двухко- 
ренности».

Ч то  означает эта «теория» в националь
н ы х  республиках?  Она оправдывает мест
ный национализм и сепаратизм и  является 
фундаментом для уклонов от линии п а р 
тии в сторону местного национализма,  
преподносит массам нацреспублик боль
ш евизм  как великорусское явление,  не 
пригодное в его чистом виде для нацрес
публик. Эта «теория» выступает против 
ленинизма в  национальном вопросе,  сле
довательно против ленинизма в целом, з а 
п р и м и р е н и е  с национальной бурж уа
зией.  Следовательно теория о «двухкорен- 
ности» является теорией капитуляции пе
ред национал-демократами, т.-е. бурж уаз
ными реставраторами в национальны х р е 
спубликах СССР.

Что означает теория о «двухкоренно- 
сти» в международном масштабе? Она оз
начает  борьбу против больш евизации ком- 
яар ти й ,  борьбу против руководящ ей роли 
ВКП(б)  в Коминтерне,  поддержку цент
ризма и капитуляцию перед с.-д. и  буржу
ази ей  на международной арене.  Что  озна
чает в этой связи выступление Слуцкого? 
Слуцкий доказывает,  что большевизм не 
был большевизмом до воины, что больш е
вики « н е  п о н я л и »  расстановки сил на 
международной арене,—  тем самым он —  
Слуцкий —  борется против больш евиза 

ции компартии, против торжества л ениниз
ма на международной арене, т.-е. за  капи
туляцию перед  с.-д. Следовательно, у г т а- 
н о в к и  С л у ц к о г о  я в л я ю т с я  т р о ц -  
к и с т с к о - м е н ь ш е в и с т с к и м и  у с т а 
н о в к а м и .  Слуцкий доказывает ,  что 
большевизм «перевооружился» при помо
щи Троцкого.  Т еори я  о «перевооруже
нии», так же, как и теория о «двухкорен- 
ности),  есть теория для борьбы против 
большевизма,  за капитуляцию Коминтер
на и СССР перед  буржуазией.  Зта  теория 
смыкается с другой «теорией», вводящей в 
определение ленинизма понятие об отста
лости России (Зиновьев) ,  чтобы п р евра 
тить, как говорит т. Сталин, «ленинизм из 
интернационального учения в продукт рус
ской самобытности», играя таким образом 
хнаруку Б а у э р у  и  Каутскому, отрицаю 
щим пригодность ленинизма для других 
стран, капиталистически более развитых». 
Следовательно, теория о «двухкоренности» 
и перевооружении преж де  всего означает 
борьбу против большевизма в м еждуна
родном масштабе, против ленинизма я  
против больш евизации Коминтерна.

Что означает  теория «двухкоренно- 
сти» и  «перевооружения» в  наш их  усло
виях, в нашей Советской стране?  Она о з 
начает борьбу против генеральной линии 
партии,  против диктатуры пролетариата  и 
социалистического строительства.

З А  Р Е Ш И Т Е Л Ь Н У Ю ,  
П О С Л Е Д О В А Т Е Л Ь Н У Ю  Б О Р Ь Б У  
С Л Ю К С Е М Б У Р Г И А Н С Т В О М !

В этой связи  я должен сказать несколь
ко слов по вопросу о левых радигкалах. Д о  
сегодняшнего дня ошибки в вопросе об 
опенке левых радикалов шли по линии п е- 

" р е о ц е н к и  л е в ы х  р а д и к а л о в .  От
сюда вытекало уравнение некоторыми исто
риками левых радикалов с больиювика- 
Mai, отсюда вытекало, например,  заявление  
Альтера в его брош ю ре о Розе  Л ю ксем 
бург, что Роза  Люксембург в течение двад
цати лет боролась за  большевизм во II  ин
тернационале.  Тов.  Р а д е к  здесь в своей 
первой речи  сказал, что люксембургиан- 
ство для многих рабочих еще ныне являет
ся м о с т о м  к б о л ь ш е в и з м у .  Он се
годня исправил эту свою политическую 
ошибку. Тем не менее это первое его вы
ступление дает мне повод остановиться 
еще раз  на некоторы х частях этого в о п р о 
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са. То'в. Сталин перечислил некотарые 
ошибки Р р з ы  Люксембург и левых ради- 
гсалов вообще, которые не позволяли  
большевикам поддерживать  их  без серь 
езных оговорок.  Не говоря о всей истории 
теоретических и  политических расхож де
ний Р о з ы  Люксембург с большевиками, 
возьмем письма Р о з ы  из тюрьмы: там ф о р 
мулируются оснрвные ее разногласия с 
болыпевиками в 1918 г. Они— в крестьян
ском вопросе, в националыном вопросе,  в 
вопросе об огношонш! к с.-д. и  в вопросе 
о роли партии, т.-е. по всем основным 
проблемам рево л ю ци и .  Следовательно,  Ро- 
аа разош лась  с нами в Октябре (и летом 
1918 г.  ̂ далеко не только по организаци- 
ониыхм вопросам, как пытается доказать  
Лльтер.

Ошибки лета 1918 г. были самым1И глу
бокими ошибками револю ционерки  Л ю к 
сембург, и неправоту свою в оценке Ок
тябрьской революции она признала .  Эги 
ошибки 1918 г., прежде всего в оценке рус
ской революции, вытекали и з  ряда круп
ных политических, теоретических и  такти
ческих ошибок в течение всей политиче
ской деятельности Р о з ы  Люксембург.  Они 
а с  были случайными. Эти ошибки нужно 
©скрыть, чтобы на падении орла р е в о л ю 
ции учиться.  П ри знав  эти ошибки. Р о з а  
Люксембург начала в конце 1918 г. п о д 
ниматься вновь ввысь. Несмотря  на эти 
ошибки.  Р о з а  Люксембург во главе союза  
<Спартак» в м е с т е  с р а б  оч и м и  м а с 

с а м и ,  п р и в е д е н н ы м и  с а м о й  и м 
п е р и а л и с т и ч е с к о й  ( в о й н о й
а п л о т н у ю  к п р о л е т а р с к о й  р е в о -  
л ю ц и и, вош ла в компартию (хотя и еще 
в конце 1918 г. возражала  против ее орга
низации),  со 1̂ а с и л а с ь  на создание Комин
терна. Это было самым крупным полити- 
ческсим шагом Розы ,  которым она п р и з 
н а л а  прежде всего д и к т а т у р у  п р о 
л е т а р и а т а  в данной в России кон
кретной ее форме.  «Марксист лиш ь тот, 
кто распространяет  признание  борьбы 
классов до признания  диктатуры пр ол ета 
риата. В этом самое глубокое отличие 
марксиста от дюжи!Нного мелкого (да и 
крупного) буржуа» (Ленин).

Н о  в 1919 г. именно требовалось п р и 
знать  эту конкретную, существующую дик
татуру пролетариата  в СССР, осуществл&н- 
ную под руководством большевиков,  а не 
говорить об отвлеченной теоретической

еще диктатуре п р о л етари ата .  Сделавши 
этот шаг. Роза  Л ю к сем бу р г  должна была 
пойти по пути критики  своих  прежних те
оретических установок. Но  она этого не 
успела сделать до конца .  Она  в борьбе с 
с.-д. была убита рукам и  с.-д. Германский 
рабочий класс чтит т еп ерь  не лево-ради
кальную Розу ,  а Р о зу ,  которая  р а з о р 
в а л а  с с.-д., б ы л а  у б и т а  с.-д. Когда 
Роза ,  не исправи вш и ещ е  своих теорети
ческих ошибок,  однако,  исправивш и свои 
основные политические ошибки, умерла 
как  коммунистка в открытой борьбе против 
с.-д. за  коммунизм, за  пролетарскую  рево
люцию, это было полным, хотя и  зап озда 
лым, признанием всей правоты  больш еви
ков. Поэтому Р о за  Л ю ксембург— наш а,  по
этому каждый больш евик  идет  на могилу 
Р о з ы  Люксембург и К а р л а  Л ибкнехта ,  по
этому « а  Ф р и д р и х сф ел ь д е  она лежит не в 
одном ряду с Фольмаром,  Зингером,  А уэ
ром, а в братской коммунистической м о
гиле.

Н о  то, что она не исправила  еще своих 
важ нейш их теоретических ошибок, кото
рые привели ее, революционерку ,  к п о зо 
ру лета 1918 г., ее лево-радикальная теоре
тическая работа, ее прежняя лево-радикаль
ная политическая позиция тянут назад ее 
бывш их учеников. Многие из  них остано
вились на том месте, до которого дошла 
Р о за ,  а остановившись, потоптавшись не 
которое время, пошли назад. То же самое 
произош ло с представителями других ле 
вы х  групп. Леви,  Брандлер ,  Тальгеймер 
уш ли от нас, стали ренегатами, врагами 
пролетарской революции. Л учш ие из сою
за «Спартак», как Эрнест Майер, оказались 
примиренцами. Только немногие из спар
таковцев поднялись до большевизма. В озь
мите голландских трибунистЛ. Никого иэ 
трибунистов в наших рядах не осталось, за 
исключением Вайнкопа, который уходил 
от нас, политически разошелся с нами, но 
год назад вернулся в Коминтерн. Он дол
жен был убедиться в том, что нет другого 
пути, как возврат  к нам. Возьмите ш вед 
ских левых во главе с Хеглундом, он так
же давно от нас ушел к е.-д. Возьмите луч
ших из люксембургианцев, наиболее близ
ких к большевикам, например, т. Варского,  
который здесь сидит, и он оказался в оп
позиции в польской партии к польскому 
руководству.  Почему? Потому что т. Б а р 
ский по ряду вопросов еще не раэошелся
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со старыми установками люксембуршаш- 
ства.

Т о вар и щ и,  все это не  случайно, и  если 
в центре вашего внимания стал т. Радек,  
то именно потому, что вопрос о значении 
переж итков  люксембургианства в о бразо 
вании оппортунистических уклонов в 
В К П (б)  и  Коминтерне,  о р о л и  л ю к- 
с е м б у р г  п а н с т в а  к а к  с т у п е н ь 
к и  и л и  м о с т а  д л я  о т х о д я щ и х  
о т  б о л ь ш е в и з м а ,  д о л ж е н  б ы т ь  
в ы я с н е н  д о  к о н ц а .  Неясность в этом 
вопросе  препятствует переходу рабочих на 
сторону Коминтерна и  сплоченности их 
вокруг компартии. Тов.  Р адек  должен вне
сти полную ясность в  вопрос о его позиции 
ещ е  по некоторым вопросам. П адение  Р о 
зы  Люксембург летом 1918 г. должно по- 

. казать всю опасность недооценки ошибок 
люксембургианцев.  В предисловии т. Раде- 
ка к книге т. Л енца  по истории I I  и н т ер 
национала  имеется такое место: «Он (Т ре
тий интернационал)  представляет  собой 
об’единение левых пролетарских  течений, 
существовавш их во  I I  интернационале,  
об’единение на почве теориц  М аркса  и 
Энгельса,  обогащенной опытом револю ци
онной борьбы эпохи империализма и  со
циалистической революции,  и  н аш едш и х  
свое выражение в ленинизме».  Я  думаю, 
что вы  со мной согласитесь, что т. Радек  
д о л ж е н  п р и з н а т ь  э т у  ф о р м у л и 
р о в к у  с о в е р ш е я н о  о ш и б о ч н о й .

Р а д е к .  Д а ,  мы можем говорить здесь  
не о слиянии,  а о внутреннем подчинении 
Ленину.

К н о р и н .  Вы хотите сказать ,  что в 
Коммунистический интернационал все эти 
группы вошли со своими теориями, со сво 
ими традициями?

Р а д е к .  Они вош ли,  но долж ны были 
их оставить.

К н о р и н .  Н о  если бы они эти свои те
ории не оставили, они должны были бы 
уйти и з  Коминтерна.

Р а д е к .  П равильно .
К н о р и н .  Следователыго, н ельзя  го

ворить о р у ч е й к а х .
Р а д е к .  Правильно .
К н о р и н .  Н е л ьзя  говорить о слиянии.
Мне кажется,  что т. Радек  должен был 

подчеркнуть и то обстоятельство, что люк- 
сембургианство было полуменьшевизмом, 
полуцентризмом в германских условиях. 
Этот полуцентризм  должен быть полностью

изжит. Если товарищи, изживая его, б ы 
стро идут к ленинизму, то, не изживая 
остатков его, они в русских условиях долж 
ны были притти к Троцкому. Тов. Радек  
проделал  путь от полуцентризма,  от лево
го радикализма к пептризму Тгюцкого, ко
торый стал передовым отрядом контррево
люционной буржуазии. Его позорное  паде
ние еще глубзке, чем падение Р о з ы  Л ю к 
сембург η 1918 г. Допюдипг до 1:онтррево- 
люционных позиций буржуазии,  т. Радек  
продумал свой путь и повернул назад,  к 
партии, к большевизму. П еред  ним должен 
встать вопрос о всей опасности сохранения 
чего-нибудь и з  этих лево-радикальных п е 
режитков.  которые его от левого радик а 
лизма привели  к контрреволюционному 
троцкизму. Пересмотр  лево-радикальных 
установок должен быть доведен до конца.

В этой связи  еще одно замечание.  Н а ш а  
дискуссия в основном ш ла  по вопросам 
борьбы с пережитками люксембургианства. 
Кое-кто начинает расценивать  наш у дис
куссию так: некоторые бывшие бундовцы, 
например,  говорят:  «значит, Б унд  был н е  
так уж плох, ибо о нем не говорят.» (Смех). 
Некоторы е польские товарищ и,  бывшие 
левицовцы, говорят: «о ППС-левице  не го
ворят,  следовательно,  с.-д. К П Л -овцы бы
ли прохвосты, а мы лю ди хорошие). 
(Смех).

Конечно,  дело не так  обстоит. М ы не го
ворим о Б унде  и ППС-левице ,  потому что 
они не могут быть какой бы то ни было 
силой, «ступенькой» или «мостиком»; их 
история  не может никого запутать  и  обма
нуть. Ибо бундизм был с а м ы м  я р к и м ,  
с а м ы м  к р а й н и м  о п п о р т у н и з 
м о м  в  довоенной социал-демократии. 
ППС-левипа не  была лево-радикальной 
группой, П П С -левицовцы были насто ящ и
ми меньшевР1ками, доподлинными м е н  ь 
ш е в и к а м и. Поэтому о них нечего тово 
рить в этой связи.

П Р О Т И В  Т Р О Ц К И С Т С К О Й  Т Р А К Т О В К И  
И С Т О Р И И  II  И Н Т Е Р Н А Ц И О Н А Л А

Теперь  к вопросу о ц е н т р и з м е .  К(»- 
нечно, смешно было бы, если бы я стал го
ворить о том, боролись ли большевики в 
1905— 1912 гг. против центризма.  Всякий 
большевик будет смеяться над теми кате- 
дер-«коммунистами», которые будут искать 
резолюций, где большевике^ ставили воп
рос о борьбе против центризма,  "чтобы
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опровергать басни Слуцкого, ]У1иронова, 
Альгера, что большевики якобы не  боро
лись против Каутского или якобы п е р е 
оценивали Каутского. Возьмите леииискую 
постановку вопроса  1914 г.,— когда он го
ворит о Каутском уже как «о жалком 
контрреволюциониол! болтуне» или  гово
рит, что Каутский «гораздо хуже ренега 
та». Ясно, что у Л енина эти ф орм улы  вы
ражают не что другое,  как заверш ение  
развитая  Каутского от центризма  к откры- 
Toviy ренегатству, к контрреволюции.

Если не подлежит также никакому сом
нению, что каутскианство было основной 
ф о рм ой  центризма в Германии, то в наш ей  
партии  основным видом центризма был 
троцкизм. После  войны троцкизм играет  
роль своеобразного типа центризма в ме- 
л;дународном движении. Как  мы победили 
троцкизм  в международном масштабе? Мы 
разбили троцкистов у себя, и  это послу- 
Ж1ТЛО предпосылкой для разгрома троцки
стов в мировом масштабе.  Как мы разбили  
установки правы х  в мировом масштабе? 
Мы разгромили правый оппортунизм у се
бя, и  это послужило основой, чтобы он 
был разгромлен в мировом масштабе. Б ез  
этого ни троцкисты, ни правые в междуна
родном движении не могли бы быть р а з 
биты. Н аш а  борьба над разоблачением  оп
портунизма в наш ей стране была и  есть 
борьбой  против оппортунизма во всем 
Коммунистическом интернационале.

Т еп ер ь  о центризме в связи  с выступле
нием Альтера.

Я  уже сказал, что Альтер является ти- 
птгчным представителем катедер-«комму- 
нстстов», ф утл ярны х  людей,  которые 
н е хотят понять,  о чем идет  здесь 
речь .  Он говорит об «ошибках» Слуц
кого. О каких «ошибках» Слуцкого 
может итти р ечь  —  может быть, он ошибся 
тем, что дал статью «Пролетарской  р ево
лю ции»?  Но и  это сделал Слуцкий не по 
ошибке,  ибо его задачей  было протащ ить  
троцкистскую контрабанду. Но больше то
го, Альтер прямо выступает против всех 
основных положений письма т. Сталина. 
Альтер говорит о «методе», он говорит об 
«ошибках» Слуцкого и  Волосевича.  В этих 
вопросах  он расходится с письмом т. Ста
лина.  Альтер говорит, что необходимо 
« к р и т и к о в а т ь »  Слуцкого, Волосеви
ча,  М иронова и  др.,  конечно, критиковать 
их  «методологию», но мы думаем, что ну 
жно не т о л ь к о  критиковать, что не в

к])итике дело. Д ал ьш е  он зам азы вает  о ш и б 
ки Р озы  Люксембург,  находя у нее только 
две ошибки: в крестьянском и организаци
онном вопросах. Но для чего он зам а зы 
вает ее ошибки? Д ля  того, чтобы защ и щ ать  
Каутского.  От примиренчества  к ошибкам 
Р о з ы  Люксембург Альтер приходит к п р и 
миренчеству, к Каутскому. Вот политиче
ский смысл €го выступления, Я  не знаю, 
член партии он или не член партии,  но 
центризмом, меньшевизмом так и отдает 
от (всего его выступления. Он предлагает 
нам не отдавать Р о з ы  Люксембург мень
шевикам, но не человеку с такими установ
ками, не меньшевику рекомендовать нам 
не отдавать Р о з ы  Люксембург м еньш евиз
му. Будучи  примиренцем к открытому цен
тризму, будучи примиренчески настроен
ным к ошибкам Р о з ы  Люксембург,  именно 
о н отдает Р о зу  Люксембург центристам 
и меньшевикам. Только  критикуя и  вскры 
вая до конца ошибки Р о з ы  Люксембург, 
только так мы можем завоевать  Розу ,  р е 
волюционерку,  для нас. Кто смазывает,  
прикрывает  ошибки Р озы ,  тот отдает Розу  
брандлеровцам, тот отдает Р о зу  м еньш е
викам. (Голоса с места: П равильно ,  п р а 
вильно!) З а щ и щ а т ь  Каутского —  безна
дежное дело.  Р а зве  мы говорим, что К а 
утский со дня своего рождения до сегод
няшнего дня  был совершенно тем же са
мым контрреволюционером и  лакеем бур- 
нсуазии? Конечно, нет. Но Альтер сейчас, 
когда у нас так остро стоит вопрос о борь
бе против контрреволюциоиной с.-д. на 
З а п а д е  и  проти® пережитков центризма 
и левого радикализма как у нас, так и на 
Западе ,— ставя вопрос о реабилитации К а 
утского 1905— 1909— 1912 гг., впадает сам 
в каутскианство. Человек ,  специально и з 
учаю щий Р о зу  Люксембург и  Каутского, 
мог бы знать,  например,  такое место из 
письма Р о з ы  к Тышке,  где она передает 
свой разговор  с Бебелем и Каутским, в ко
тором Каутский поддакивал Бебелю: «Ав
густ обвииил меня (но по-приятельски) 
в ультрарадикализме  и сказал:  «Имейте в 
виду: когда придет револю ция  в Герм а
нии, тогда Роза  будет стоять на левой сто
роне, а я на правой». П р и  этом прибавил 
шутливо:  «Но мы ее повесим. Мы не по
зволим ей нам пересолить суп». Н а  это я 
спокойно: «Вы, однако, еще не знаете,  кто 
кого повесит». Характерно.

Б ебель  предвидел,  что в грядущ их р е 
волюционных битвах р еф орм исты  и р ево 
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лю ционеры будут драться  друг с другом с 
оружием в руках. Но если в этих битвах 
была убита Роза ,  это случилось в зн а ч и 
тельной мере и благодаря ее ошибкам, и  
благодаря тому, что она не могла и не хо 
тела понять даже этого предупреж дения 
Б ебел я  и Каутского.

И  вот после этого находится человек,  
имя ему Альтер,  который за щ и щ а е т  цен
тристские ошибки Р о з ы  от критики боль
шевиков,  чтобы ее сблизить с Каутским. 
И  это называется бороться, чтобы Р о зу  
Люксембург не отдали меньшевикам. Если 
бы Альтер был большевиком, он не брал 
бы на себя задачи  з ащ и щ а т ь  Каутского 
1905— 1912 годов в 1931 г. Если больш е
вик это делает сейчас, то нуж но сказать, 
что у него чего-то не хватает в  голове 
(смех);  я сказал: ес?1и б о д ь ш е в и к  это 
делает.

О П О Л И Т И Ч Е С К И Х  О Ш И Б К А Х  
В « И С Т О Р И И  ВК П (б)»  под Р Е Д А К Ц И 
Е Й  т. Я Р О С Л А В С К О Г О

Т еп ер ь  я подхожу к последней группе 
вопросов, к политическим ошибкам в кни
гах под ред.  т. Ярославского. Тов. Я р о слав
ский сделал крупную политическую ош иб
ку, не  проявивш и достаточной бдительно
сти по отношению к работам своих сотруд
ников. Эти ошибки, связанные между со
бой, имеют тем более крупное значение,  что 
именно благодаря тому, что книги вышли 
под редакцией  т. Ярославского,  что они 
имеют фирму т. Ярославского,  а не только 
тт. Кина, Минца и  др. ,— что именно поэто
му они получают ш ирочайш ее’ расп р о 
странение.

Среди ряда  ошибок т. Минцем здесь бы
ло указано на отсутствие разработки  в о 
просов о роли большевиков на междуна
родной арене и истории революционного 
движения в национальных областях П е р 
вый вопрос нами уже разобран.  Теперь  
по нацвопросу.

Национа-тьный вопрос  в ленинизме за- 
йимает видное место. Но  нациопэльпая 
проблема в Советском союзе остается по 
сегодняшний день одной и з  острейших 
проблем. Недаром на X V I  с ’езде приняли  
решение о необходимости борьбы с укло
нами в национальном вопросе. Ч то  оана- 
чает упущение национального вопроса?  
Это означает  не подготавливать партию 
для вьшолнения задач ,  поставленных с ’ез-

дом наш ей партии,  не подготавливать пар· 
тию для борьбы за  линию партии в этом 
вопросе, открывать двери как для велико
державного шовинизма, так и для местного 
национализма.  Люди,  которые читают и 
изучают историю партии, должны в ней 
получить подготовку для выполнения ак
туальных задач  нашей партии и для б о р ь
бы против уклонов— и против правого оп
портунизма, и  против троцкизма,  и против 
«левых» загибов.

То же самое в вопросе о « п е р е р а 
с т а н и и » .  Я  не буду вдаваться сейчас ъ 
анализ этих ошибок. Они ясны. З д е сь  то
варищ и много говорили по этому вопросу.  
По соответствующим авторам выходит так. 
что Л енин  в 1905 г. не ставил вопроса о 
перерастании,  но всем ясно, что это кле
вета. По ним выходит так, что революция 
1905 г. была обречена оставаться бурж уаз
но-демократической революцией ,  что п е р 
спектив перерастания ее в социалистиче
скую револю цию  не было и  ввиду отста
лости России  не могло бьггь. Но  с 1905 г. 
по 1917 г. прош ло двенадцать  лет. Т ак  ли 
сильно изменилась  экономика России за  
двенадцать лет? Не есть ли в этих поста
новках зацепочка  не только для теории о 
«перевооружении»,  но и  для людей, кото
ры е  доказывают, что успешное социали
стическое строительство и победа социа
лизма в СССР невозможны. Так  или не так? 
Тов.  Минц, т. Кин, т. Пионтковский,  мне 
кажется,  так?  Так  дается зацепочка  троц
кистам, меньшевикам. Теперь  по вопросу 
о 1917 г. Я не стану приводить здесь ци 
тат по поводу того, как товарищи, касаясь 
1917 г., ставят вопрос о позиции партии в 
1917 г. Но основное в том, что они забы 
вают, что большевизм имеет одну непре
рывную и большевистскую историю, что 
нельзя  р азры вать  историю болыпевизма. 
Попытка такого разры ва  есть злонамерен
ная клевета на большевизм, на nainy п а р 
тию. Нужно добиться,  чтобы никогда в 
дальнейшем нигде такие ошибки не повто
рялись.

Тов. Минц говорил об об’октивности, 
он говорил, что нужно об’ективность п о 
ставить на службу политической целесооб
разности. По нему выходит, что как будто 
бы в истории большевизма объективные 
факты  находятся  или  могут стать в проти
воречие с политической целесообразн'о- 
стью для больпхевиков сегодня. Н а  самом
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деле таких  хтропгворечий не бывает и  н е  
может быть, это грубая клевета на партию, 
на большевиков.

Я  заканчиваю. Необходимо развернуть  
наш у самокритику. Нуж на  самокритика, 
веприм ирим ая,  постоянная.  Если бы мы 
ограничивались только той самокритикой, 
какая была до сих пор.  этого недостаточ
но. Сегодня на эту трибуну выходили то
вар ищ и и говорили: я  сделал такую-то
ошибку, я— такую-то, и т. д. Очень хорошо, 
что товарищ и признают свои ошибки. Но 
не только в этом дело. На  этом еще вопрос 
не решается.  Суть вопроса  заключается  в 
основных политических установках. Н е о б 
ходима постоянная и тесная  увязка т ео р е 
тической работы с задачами сегодняшнего

дня, необходима увязка  тгсторттческих пр об
лем, которые разрабатываются ,  с задачами 
социалистического строительства в нашей 
стране сейчас, в 1931 г., и с задачами ми
ровой революции сейчас,  в 1931 г. Вопрос 
заключается  не в том, чтобы историкам 
брать материал сегодняшнего дня и зани- 
матьсп вопросами текущей политики. Н  о- 
в ы  д о л  vji и ы, 3 а н и м а я с ь в о п р о с а 
м и  и с т о р и и ,  у м е т ь  с в я з а т ь  п р о 
б л е м ы  и с т о р и и  с п р о б л е м а м и  
с е г о д н я ш н е г о  д н я .  И с т о р и я  
т о л ь к о  т о г д а  и м е е т  с м ы с л ,  к о г 
д а  о н а  р а б о т а е т  д л я  в о п р о с о в  
с е г о д н я ш н е г о  д н я ,  д л я  с о ц и а *  
л и с т и ч е с к о г о  с т р о и т е л ь с т в а ,  
д л я  р е в о л ю т ^ и я .

„Нужно по-большевистски, по-ленински по
дойти к истории прошлого, к истории вчераш
него дня, и подойти так, чтобы историю этого 
вчерашнего дня увязать с генеральной линией 
партии, с теми грандиозными новыми задачами, 
которые стоят перед нами сегодня и которые 
будут еш,е стоять завтра.

В этом—суть партийности в учебе, в этом— 
смысл марксо-ленинского воспитания, за это 
нужно по-большевистски бороться".

Л. М. Ка г а н о в и ч
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КЛАССОВАЯ БОРЬБА НА ЗАПАДЕ

ВИЛЬГЕЛЬМ п и к

Образование 
Германской компартии

В О С П О М И Н А Н И Я

1. И З Д А Н И Е  «РО Т Е  Ф А Н Е»
9 ноября спартаковцы  с пом ощ ью  рево 

люционных рабочих и  солдат захватили  
типограф ию  и редакцию  ура-патриотиче
ской, верной генштабу газеты  «Б ерлинер  
локаль анцейгер» п в тот же вечер  выпу
стили газету под названием  «Роте ф ане». 
Н а  следую щ ее утро вы ш ел второй  номер. 
У владельца этого крупнейш его п р е д п р и я 
тия со страху душ а уш ла в пятки, так что 
в первы й момент он не оказал  никакого со
противления.

Н о уже на следую щ ий день он наж ал  все 
рычаги, чтобы выкинуть спартаковцев из 
своего помещ ения. С.-д. народны й уполно
моченный З б е р т  был проникнут таким ува
жением к капиталистической собственно
сти, что тотчас же распорядился  выставить 
спартаковцев. П о наш ей жалобе исполком 
совета рабочих и солдатских депутатов рас
порядился предостав(ить в наш е  р а сп о р я 
жение гипограф ию  «Л окаль анцейгер» для 
дальнейш его печатания газеты. Однако 
Эберт, по всей видимости, не собирался 
отменять своего распоряж ения, несмотря 
на то, что правительство было подчинено 
исполкому.

Когда 11 ноября  Р о з а  Л ю ксембург и  
Карл Л ибкнехт хотели приступить к выпу
ску «Роте фане» в помещ ении «Б ерлинер  
локаль анцейгер», ссылаясь при  этом на 
постановление исполкома, наборщ ики и 
печатники устроили собрание, на котором 
вынесли постановление о недопущ ении их 
в типограф ию , при чем по адресу обоих н а
ш их товарищ ей раздавались  самые возму
тительные ругательства. Н е дрем ал и вл а 
делец, вы звавш ий военную  охрану, и  н е 

многого нехватало для того, чтобы уже на 
третий день револю ции Розу  Лю ксембург 
и К арла Л ибкнехта вновь не посадтли  в 
тюрьму. Н евзи р ая  на повторное постанов
ление исполкома, владелец  не допустил пе
чатания «Роте ф ане» в его типографии, 
так что прош ло около недели, пока удалось 
найти для «Роте фане» другую бурж уазную  
типограф ию , и  наш а газета  вы ш ла лиш ь 18 
ноября.

2. С П А Р Т А К О В Ц Ы  СНО ВА ВМ ЕСТЕ

П оздно  вечером  10 ноября  собралась в 
помещ ении редакции «Л окаль анцейгер» 
группа спартаковцев, которы е вели реш и
тельную борьбу против политики с.-д. и 
против самой войны и были брош ены  за  
это в тю рьмы, отправлены  на ф рон т  или 
находились в изгнании за  границей. К арла 
Л ибкнехта правительство выпустило 21 
октября и з  каторж ной тюрьмы, а Л ео Ио- 
гихеса освободили товар и щ и  9 ноября из 
тю рьмы Моабит. Я  вернулся 27 октября 
из Голландии, где жил в эмиграции, а 10 
ноября  в 10 ч. веч. при ехала  из Б реславля  
Р оза  Лю ксембург, где ее тоже освободила 
револю ция от долголетнего тюремного з а 
клю чения. Кроме упомянутых собрался 
ещ е ряд  товарищ ей , ж енщ ин и  мужчин. 
Радость от того, что все снова вместе, что 
снова спартаковцы  смогут возобновить 
свою деятельность, что вожди вернулись 
снова к ним, была все же омрачена. Слова 
Р^арла Л ибкнехта, сказанны е им несколько 
часов н азад  в цирке Б уш а рабочим и сол
датам; «К онтрреволю ция находится среди 
вас», были слишком справедливы. Хотя 
монархия и была низвергнута, а война
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окончена, однако все же не хватало сил, 
чтобы превратиуь половину револю ции в 
целую , разбить с.-д. изм енников делу п р о 
летариата  и установить подлинную власть 
рабочих  и  крестьян. С партаковцы  много 
сделали для сверж ения м онархии и  окон
чания войны, но они не представляли  со
бой массовой больш евистской партии, ко
торая  могла бы и в Б ерл и н е  и  во всей  
стране двинуть рабочих и солдат на ш турм 
капитала и  создание республики советов. 
П оэтом у деятельность спартаковцев огра
ничивалась лиш ь агитацией среди рабо
чих. Спартаковцы предостерегали  их  п р о 
тив предательства  с.-д.

3. О С Н О В А Н И Е  Ц Е Н Т Р А  
С П А РТ А К О В Ц Е В

В понедельник 11 ноября  состоялось з а 
седание спартаковцев, на котором был и з 
бран и х  центральны й орган. Спартаковское 
движ ение достигло во время войны таких 
разм еров , что Л ео И огихес предлолш л з а 
менить название «Группа И нтернационал» 
(группа «Спартак») на  союз «Спартак». 
Однако сою з все же не был партийной о р 
ганизацией: его члены при надлеж али  ор- 
ганизацио<нно к Н езависим ой с.-д. партии 
Германии. Но внутри этой партии  сою з яв 
лялся  замкнутой пропагандистской гр)Т1· 
пой. Спартаковцы имели особые членские

билеты, хотя членских взносов не илатвв- 
ли. Само собою разумеется, что в услови
ях свободы деятельности, наступивш их 
после сверж ения военной диктатуры , п о 
добное положение вещ ей не могло не п р и 
вести к конф ликтам  с независимымсг.

Однако Р о за  Л ю ксембург (и в этом очень 
ярко и с весьма губительными последстви
ями сказался меныпевистский груз в т е о 
рии и  политике Розы ) считала целесооб
разны м  оставаться возможно дольш е в р я 
дах  Н езависим ой с.-д. партии. Она хотела 
избеж'ать создания новой самостоятельной 
организации спартаковцев. М ежду тем п о д 
нятие револю ционной активности рабочих 
и солдат могло происходить только при 
усл0в1ии полного вы свобождения рабочей 
массы и  ряд овы х  членов Незавиюимой п а р 
тии из-под влияния ее вождей.

Однако осущ ествление этих  задач  было 
несовместимо с пребыванием  в одних рядах  
с независимцами, ибо без абсолютно само
стоятельного аппарата  спартаковцы  не м о
гли проводить своей политатки.

Ц еитральны й  комитет спартаковцев был 
избран « 3  13 товарищ ей  во главе с Розой  
Люксембург, К арлом  Либкнехтом, Ф р а н 
цем М ерингом и  Л ео Иогихесом. Кроме 
них в Ц К  вош ли ещ е : Эрнст М ейер, Г е р 
ман и  Кете Д ункер , Вильгельм П ик, Гуго 
Эберлейн, Август Тальгейм ер, П ауль Леви 
и П ауль Ланге. Каж ды й и з  них в зя л  о п р е 

Патруль революционных рабо
чих. солдат и мотросов ули
цах Берлина 9 января 1918 г. ·,ψ: "ЗГ" ■ · .'Л ^
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деленный участок работы. И редакцию  « P o
le  фане» были вы делены  Л ю ксембург и 
Либкнехт. И огихес взял  агитацию во все- 
германском масштабе, П ик  —- в Б ер л и н 
ском районе, Эберлейн —  управление д е 
лами, оба Д ункеры  —  агитацию среди ж ен
щин, молодежи и солдат. Д алее  Р о за  Л ю к 
сембург представила длинный список на- 
пгах ближ айш их задач : издание газеты  в 
качестве центрального органа, издание на
учного еж енедельника ^И нтернационал», 
издание газет для  молодежи, для  ж енщ ин, 
листка для солдат и  создание газетного 
корреспондентского бюро. Д ал ее  было р е 
ш ено организовать центральное бю ро с 
различны м и секретариатами.

Б ы л  создан также отдел для агитации 
среди солдат —  «Красный союз солдат», 
руководство которым было возлож ено на 
Будиха, а позднее передано  К арлу  Ш у л ь 
цу. Д л я  агитации в Б ерлинском  районе был 
выделен ещ е Отто Ф ранке.

4. А Г И Т А Ц И Я  
В Б Е Р Л И Н С К О М  Р А Й О Н Е

14 ноября состоялось совещ ание тава1ри- 
щей, работавш их ещ е во врем я войны  в 
Берлинском  районе.

П ригласительная повестка на  это соб р а 
ние попала случайно в редакцию  одной из 
бурж уазны х газет, напечатавш ей заметку, 
что союз «Спартак» устраивает  откры тое 
собрание.

Т ак  как и  другие бурж уазны е газеты 
перепечатали эту заметку и  подняли трав

лю против созыва этого соорания. го 
следствием этого явилось то, что не толь
ко помещ ение для собрания, но и двор к 
прилегаю щ ая улица были переполнены  р а 
бочими, которы х не мог вместить зал . 
П риш лось  откры ть митинг в переполнен 
ном доотказа  помещ ении, пр<й чем все ре 
чи докладчиков встречали  ш умное одоб
рение собравш ихся. З т о  первое наш е вы 
отупление в Б ерли не  было колоссальным 
успехом спартаковцев. Б ерл и н  был тотчас 
же разбит на районы , были предпринять^ 
организационны е м ероприятия для р а зв е р 
тывания наш ей агитационной деятельно
сти, для которой во всех районах  наш лись 
способные товарищ и.

Н а 21 ноября  были об’явлены три откры 
тых собрания о задач ах  револю ции. Все 
залы  былм до того битком набиты н а р о 
дом, что приш лось устроить параллельны е 
собрания на улице. И з  пом ещ ения, где го 
ворил Л ибкнехт, отправилась дем онстра
ция в полицей-президиум, так как стало 
известно, что там находятся ещ е полити
ческие заклю ченны е. Когда демонстранть» 
подош ли к полицей-президиуму и  отпра
вили депутацию  к  по лицей-президенту 
Эйхгорну, на демонстраитов напали  сол
даты, привезенны е на грузовике, и  откр ы 
ли по ним огонь. Это нападение было уст
роено по распоряж ению  коменданта горо
да с.-д. Вельса, которы й разверн ул  среди 
солдат беспощ адную  травлю  против 
«Спартака».

В дни спартаковского восстания. Баррикады из газетных кип перед зданием издательства Моссе
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Войска Носке готовятся к выступлению против спартаковцев

25 ноября ПОЯВИЛОСЬ в «Роте фане» от 
имени союза «Спартак» воззваиие  «К п р о 
летариям  всех стран», написанное Р озой  
Л ю ксембург, в котором пролетари и  всех 
стран при зы вались  к соверш ению  мировой 
револю ции. В оззвание  это было подписа
но Р о зо й  Лю ксембург, К ларой  Ц еткин , 
Карлом  Л ибкнехтом и Ф ран цем  Мерин- 
гом.

6 декабря  «Красным союзом солдат» бы 
ло созвано собрание ф ронтовиков , отпуск
ников и дезертиров , закончи вш ееся  улич
ной дем онстрацией под  лозунгом п р и зн а 
ния их  представителей в совете солдатских 
депутатов. И  по этой дем онстрации был от 
крыт огонь солдатам и «М айксф ера», в р е 
зультате чего было убито 14 чел. и  много 
ранены х, в том числе руководитель «Сове
та красны х солдат» т. Будих.

5. К О Н С О Л И Д А Ц И Я  
К О Н Т Р Р Е В О Л Ю Ц И И

К онтрреволю ция наглела все сильнее я  
сильнее. В Зап адн ом  (буржуазном) квар 
тале Б ерл и н а  контрреволю ционное о ф и 
церство занималось вербовкой за пять ма
рок в отряды, которые долж ны  были аре
стовать на  следую щ ий день исполком и 
провозгласить Эберта президентом  респуб
лики. В самую последню ю  минуту удалось 
помеш ать аресту исполкома в помещ ении 
ландтага, я  Эберт считал пока что более 
благоразумны м отказаться от предложен· 
шэго ему поста. О дин из  завербованны х

отрядов вторгся в ночную  редакцию  «Роте 
ф ане» , в которую  етце не успели притти 
ни Люксембург, ни Л ибкнехт. Вожаки этой 
банды тщ етно искали несгораемый ш каф , 
где долж ны были леж ать «русские м ил
лионы». Л иш ь с трудом удалось добиться 
удаления солдат, и  газета успела ещ е вы й 
ти во-время.

П о  поводу этой попы тки контрреволю 
ционного переворота  мы распространили 
на следую щ ее утро, 7 декабря, н а  п р е д 
при яти ях  листовку, в которой призы вали  
рабочих на демонстрацию  в Зи гесаллее  ж 
12 час. дня. Это было первы м  массовым 
выступлением, к которому союз «Спартак» 
призвал  берлинский пролетариат. С р еч а 
ми в З 'итесаллее выстуш ьти Л ибкнехт и 
Пик, требовавш ие сверж ения п рави тель
ства, на  котором леж ала ответственность 
за  усиление контрреволю ции. От Зигесал- 
лее демонстранты  направились к зданию  
советского полпредства  с требованием его 
возвращ ения. Около О перы  демонстраеттов 
встретил отряд  республиканских войск с 
10 пулеметами, готовый пустить их  в ход. 
Но рабочие их  быстро прогнали, и  Лпб- 
кнехт произнес  из пом ещ ения комендатуры 
речь  против с.-д. коменданта города В ель
са и правительства Эберта.

П а  8 декабря, в 2 час. дня, мы п р и зва 
ли рабочих на демонстрацию  в Т рептове 
под следую щ ими лозунгами: «Вся власть 
советам рабочих и солдат!», «Долой п р а 
вительство Эберта— ПТейдемана, виновни
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ков к р ав м ф о л и т н я !» ,  «Н емедлеш ш е разо- 
РУЖСШ1С оф ицеров  п  активных унтер-оф и
церов!», «Н емедленное образование воору
ж енных рабочих отрядов и красной гвар
дии!», «Долой Вельса!», «Да здравствует 
И нтернационал , да здравствует Российская 
социалистическая советская республика!»

Х отя правительствеины е социалисты 
устроили в тот Ηίβ день тринадцать собра
ний, а независимые —  три, на наш  призы в 
откликнулись огромные массы рабочих. 
Н аш и ораторы  говорили с десяти трибун. 
З атем  толпа устроила мощ ное ш естиле к 
центру города, где республиканские отря
ды  обороны начали  брататься  с демон
странтами. Когда подош ли к комендатуре, 
с которой ховорил Л ибкнехт, группа солдат 
ворвалась  в комендатуру, чтобы вы тащ ить 
Вельса, которы й, однако, скрылся. Охрана 
комендатуры также солидаризировалась  с 
наш ей демонстрацией. У русского п олп ред 
ства были устроены митинпи солидарности 
с советской властью. Затем  демонстрация 
направилась  по В ильгельмш трассе, где у 
дворца  рейхсканцлера  была устроена гран
диозная м аниф естация против  прави тель
ства. Д ойдя  до Зигесаллее , демонстрация 
разош лась. Это была одна из самых б ол ь
ш их демонстраций того врем еня.

9 декабря, в 4 ч. дня, наш а редакция б ы 
ла занята  военным отрядом под предлогом 
поисков оружия, тгри чем все присутство
вавш ие подверглись самому грубому о б р а 
щ ению . П отребовался энергичны й протест 
перед  правительством  для того, чтобы  п о 
следнее приказало  Вельсу снять осаду.

К онтрреволю ц ия стремилась особенно 
увеличить свои военны е силы. К  Б ерлину 
стягивались в больш ом  количестве войска 
под  предводительством  ген. Л еквис, глав
ная квартира  которого находилась в Ш те- 
глице. Это делалось под тем предлогом, 
чтобы дать возможность возвращ аю щ им ся 
с ф ронта  войскам вместе вступить в Б е р 
лин. Среди этих стянутых с ф ронта  частей 
правительственны е социалисты развернули  
гнуснейшую кампанию клеветы против 
«Спартака», Р о зы  Л ю ксембург и  К арла 
Л ибкнехта. Солдатам внуш или мысль, что 
стоит только обезвреди ть  спартаковцев—  
и в Б ер л 1пне наступят мир и  покой; о них 
сеяли слухи, будто спартаковцы  действуют, 
как бандиты , что Л ибкнехт свирепствует, 
как атаман шайкги разбойшиков, !Й т. п.

6. П Р О Г РА М М А  «СПАРТАКА»
14 декабря в «Роте фане» появилась с о 

ставленная в основном Розой  Люксембург 
программа союза «Спартак» под заглавием: 
«Чего хочет сою з «Спартак»?» В пей дава
лась характеристика политического поло
жения, излагались задачи  рабочего класса 
по отнош етмю к б у р ж у а з и и ,  пели комму
нистов и национальны е и интерна11иональ- 
ные требования для обеспечения р а сп р о 
странения револю 1рии, равно как и  ряд  от
дельных требований.

Эта программа и  ее  заклю чительная 
часть отраж али собою непоптмание Розой  
роли партии  в пролетарской  револю ции, не. 
понимание больн1евистского, подлинно р е 
волюционно-марксистского учения о дикта
туре пролетариата . Р о за  утверж дала, что 
союз «Спартак» —  сознательная часть п р о 
летариата, но не партия , не понимая, что, 
только будучи организованны м, имея боль
ш евистскую п а р т и ю  как передовую , 
с о з н а т е л ь н у ю  часть класса, аван 
гард его и руководитель, пролетариат  мо
жет победить и  победоносно заверш ить  с о 
циалистическую револю цию .

В заключаггельной части программ ы  го 
ворилось:

«Союз «Спартак» — отнюдь не  партия, 
которая стремилась бы к власти н ад  р або
чей массой ил;и ч ерез  посредство рабочей 
массы.

Союз «Спартак» является лиш ь созна
тельной частью  пролетариата , указы ваю 
щ ей ш ироким  массам рабочи х  на каждом 
шагу их исторические задач и  на каж дой 
стадии револю ции— социалистическую  ко- 
неч1ную цель,— и представляю щ ей во всех 
национальны х вопросах  интересы  п р о л е 
тарской мировой револю ции.

Союз «Спартак» отказы вается делить 
власть с  Ш ейдем анам и —  Эбертами, п р и 
спеш никами бурж уазии, ибо в этом сотру
дничестве он видит .изм ену основным 
принципам социализма, усилеаше к онтрре
волюции и задерж ку  развития  революции...

П обеда союза «Спартак» не начинает, но 
заверш ает  революцию:^ она равнозначащ а 
победе ма1ллионны х масс социалистиче
ского пролетариата . В перед , пролетарии! 
На борьбу! Вам предстоит завоевать  целый 
мир и бороться с целым миром. В этой п о 
следней в М!Ир01В0Й истории классовой 
схватке во имя вы сш их идеалов человече-
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етва нужно вбить осш ш вы й кол в грудь 
врага».

7. П Е Р В Ы Й  C Έ З Д  СОВЕТОВ

16 декабря в Б ерли не  собрался первы й 
с ’езд  советов. ^<Спартак» устрожил накану
не совещ анне с делегатами, стоявш ими на 
левом крыле независимых, чтобы обсудить 
сообща с ними требования, которы е нужно 
выставить, ΪΙ тактику, которой следует п р и 
держ иваться на с’езде. Однако в процессе 
прений вы яснилось, что меж ду намв! и 
больш инством делегатов имею тся серьез
ные разногласия по принципиальны м  и 
тактическим вопросам, особенно по воп р о
су о созыве У чредительного собрания. И  
хотя нам удалось в «ан ц е  концов добиться 
видимости соглаш ения по целому ряду  во
просов, но во время с е э д а  независи!мые 
отказались поддерж ивать эти  требования. 
Т олько  товарищ и Л евине и  Г еккерт , бы в
шие делегатами на  конгрессе, выступили 
эи е р ш ч н о  в защ и ту  наш и х  требований; 
однако левые независимые бросили их на 
произвол  судьбы. ''

М ы сосредоточили наш и уоилия на  том, 
чтобы мобилизовд,ть под наш им и лозунга
ми берлинских рабочих, которы х мы п р и з 
вали через  «Роте ф ане» на массовую де
монстрацию 16 декабря со следую щ ими 
требованиями:

1) Герм ания —  един ая  социалистическая 
республика;

2) вся власть советам рабочи х  и  солдат
ских депутатов;

3) и збранн ы й центральны м  советом и с 
полком является вы сш им законодательны м 
и исполнительным органом;

4) удаление эбертова совета народны х 
уполном оченны х;

5) немедл&нное эиергичное проведение 
центральны м советом всех м ероприятий, 
необходимых для защ и ты  револю ции, в 
первую  очередь: разоруж ение контррево
люции, вооруясение рабочмх, вооруж ение 
красной гвардии и

6) немедленное издани е  центральны м  
советом воззвани я  к пролетариям  всех 
стран с призы вом  организовать повсюду 
советы рабочих и  солдатских депутатов р а 
ди осущ ествления зад ач  мировой социали
стической револю ции.

К 11 часам рабочие в  знач!ительном ко
личестве собрались на З 'игесаллее и  дви
нулись к палате^ где заседал  с’езд советов.

' '   ̂ ·' С  h  I'. I” £ X. A  ? b  i  i f  с  r  ·· t ;  n  ύ  -ίΤ'-ί> *

:c t ; ·  ̂V '  ···-;./.7.vv.'v.

Первый номер гамбургской «Роте Фане" 
от 8 ноября 1918 г.

Т ам  они делегировали на с’езд депутацию 
из  10 чел., которая долж на была выставить 
упомянутые требования. Х отя Л ей нерт  я  
запретил  депутации доступ в помещ ение 
конгресс^а, депутация не успокоилась и п е
редала ч ерез  одного посредника свои т р е 
бования, которы е были встречены  отчасти 
одобрением, отчасти сильны ми протеста
ми. Тем  временем Л ибкнехт говорил с бал
кона ландтага речь  к собравш им ся н а  ули
це массам. Н а следую щ ий день перед  с’ез* 
дом появился отряд  берлинских гвардей
ских войск с требованием суверенитета со 
вета солдатских депутатов.

Вечером 17 декабря мы созвали  на со
вещ ание всех  сторонников сою за «Спар
так» среди членов совета рабочих депута
тов и с предприятий . Там  была избрана д е 
путация из 45 чел., которая должна была 
п р е д ’явить на следую щ ий день на  с’езде 
советов вы двинутое совеща1Нием требова
ние: «Вся власть советам рабочих и сол
датских депутатов и исполкому как вы сш ей 
исполнительной с^иле». Л ейнерт  снова сде
лал попытку не допустить делегацию , одна
ко на этот раз  она добилась своего. Затем  
депутация добилась у  берлинского маги
страта, чтобы похороны  убитых 6 декабря 
и 14 декабря состоялись 21 декабря на 
кладбищ е Ф ридрихсгайн  за  счет государ
ства.

П охорон ная  процессия двинулась от Зн- 
гесаллее в сопрово/кдении почетного эс к о р 
та в  лице «Союза красны х солдат».

8. К Р И З И С  В С Р Е Д Е  Н Е ЗА В И С И М Ы Х
П оведение представителей  независимых 

в совете народн ы х  уполномоченных вы зы 
вало все больш ее недовольство среди чле
нов их парт 1ги. Гаазе . Д иттман и Б ар т  по-
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Плакат, вьшущенный Носке против спартаковцев 
а декабре 1918 г. в Берлине. Призывает к убийству 

Либкнехта

могали правительственны м социалистам  не 
только в деле полного восстановления ста
рой военной силы и укрепления капитали
стического господства, но также и тем, что 
они старались удерж ать рабочих от всякой 
серьезной  борьбы  с контрреволю цией . 
Б а р т  п ревратился  в странствую щ его ора
тора, р а з  езж авш его по стране для борьбы 
с растущ им стачечным движением. Р е а к ц и 
онные пастановления I с ’езда советов 
были проведены  п ри  и х  соучастии, так  же 
как и  подготовка национального собрания, 
которое должно было целиком оттеснить 
советы рабочих и  солдатских депутатов. 
Н езависим цы  избегали всяких серьезны х 
разговоров  со «Спартаком».

Особенно были возм ущ ены  револю цион
ные ф ункцион еры  (ф ункционеры  на пр ед 
приятиях, преимущ ественно металлисты) 
поведением Б ар та  в правительстве. Н а  з а 
седании 18 декабря ему как председателю  
этой корпорации  было вы раж ено н едове
рие. Ф ункци онеры  резко  раскритиковали  
также политику независим ы х и  приняли 
предлож ение Л ибкнехта о немедленном со
зы ве партийного с’езда.

9. Р О Ж Д Е С Т В Е Н С К О Е  Н А П А Д Е Н И Е  
НА М А ТРО СО В

Особенно обострились проти воречи я  ме
ж ду словам)и независим ы х и и х  политиче
скими действиями в прав1ительстве, когда 
последнее предприняло  23 декабря попы т

ку выгнать jviaTpocoB из дв'орца и вывести 
и х  и з  Б ерл и н а , так как матросы п редстав
ляли собою револю ционны й элемент. М а
тросы  не прояБИЛи никакого и.елания п о д 
чиниться распо])яжсииям правительства, и 
когда им была п рекращ ен а  вы дача ж ало
вания, они двинулись в комендатуру, где 
захватили  Вельса как виновника этих ме
роприятий  и его ад ютантов и отвели их 
Б манеж. П равительство  стянуло в ночь 
с 23 на 24 декабря гвардейские части с 
пушками из П отсдама и п р ед ’явило 24 д е 
кабря в половине седьмого утра ультима
тум немедленно сдать оружие, нем едлен
но очистить дворец  и  манеж и  освободить 
Вельса. Срок для  исполнения требований 
был дан самый короткий.

Когда матросы  отказались от принятия 
требований, правительство открыло огонь 
по дворцу и манежу, п ри  чем оба здания 
сильно пострадали. П осле  двухчасовой 
борьбы  к дворцу подош ли с предприятий, 
располож енны х в северны х кварталах, 
больш ие массы рабочих, и  когда после к о 
роткой паузты потсдамские войска увидели 
перед  собою рабочих, среди  которы х было 
много ж енщ ин и детей, они осознали, что 
зр я  пош ли против матр4сов, и  они п р е к р а 
тили обстрел. Тогда представители  п р ави 
тельства вступили в переговоры  с предста
вителями матросов, в результате  которых 
матросы были вклю чены  как составная 
часть в республиканскую  армию и  оставле
ны в Б ерли не , п р и  чем они  дали о б я за 
тельство очистить дворец  и  не принимать 
больш е участия в вы ступлениях против 
правительства. Если правительство и не 
достигло своей цели, то все же обязатель- 
(7ТВО матросов не участвовать в вы ступле
ниях против правительства  могло послу
жить основанием для того, чтобы в случае 
нужды использовать  м атросов против р а 
бочих.

Союз «Спартак» тотчас же выпустил л и 
стовку к рабочим с призы вом  на л1ассовую 
демонстрацию  25 декабря в  Зигесаллее. 
Хотя в распоряж ении организаппи было не
много врем ени, дем онстрация вы ш ла и с 
клю чительно многолюдной. И з  Зигссаллее  
делгонстранты направились ко дворцу  н 
манежу, и  здесь произош ло массовое б р а 
тание рабочих  и матросов.

Ч асть  демонстрантов направилась на о б 
ратном пути к помещ ению  «Ф орвертса». 
непреры вно ведшего гнуснейшую, бесстыд-
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яую Kanraairaio против «Спартака». Р а б о 
чие захватили  редакцию  и типограф ию , 
чтобы заткиуть глотку «собачьей брехне», 
как прозвали  «Ф орвертс».

В переговорах, которы е начались на  сле
д у ю щ и й  день с револю ционными ф ункцио
нерами в палате депутатов, независимые, 
'ВОЗ-мущалсь захватом  «Ф орвертса» . пы та
лись поднять кампанию против «Спарта
ка». Деймиг требовал очищ ения «Ф орверт
са», ибо захват  его «не может рассматри
ваться как удачны й предлог для начатотя 
реш ительной  борьбы против явной и скры 
той контрреволю ции».

Р едакц ия  «Ф орвертса» должна была н а 
печатать  на видном месте коротенькую , 
составленную  Деймигом, резолю цию  без 
всяки х  комментариев; в резолю ц ии  закл ю 
ч ал о сь  осуждение проводивш ейся  до сих 
аор  политики.

«Ф орвертс» напечатал  эту резолю цию , 
но в следую щ ем же ном ере компенсировал 
себя ещ е  более злостны ми комментариями 
ао  адресу «Спартака».

Н езависим ы е ни в чем н е  вы сказали  сво
его  отнош ения к поведению  правительства 
в  деле с матросами и не обнаруж или наме- 
|>ен1ия вы йти и з  состава правительства. 
«Спартак» при зн ал  необходимым порвать 
с  этой партией. П равлен ию  независимых 
^ ы л о  послано письмо с откры той критикой 
политики независим ы х и  предлож ением  со
звать  партийны й с’езд . Сроком для ответа 
бы ло назначено 25 декабря.

10. О С Н О В А Н И Е  К О М П А Р Т И И  
Г Е Р М А Н И И

З а  эти недели  Иогихесу удалось завязать  
свя»и со всеми округами и подготовить та
ким  образом  предпосы лки  для создания 
всегерманской организации «Спартака». К 
а д с л у  наиболее  сильных округов п ри н ад
леж али, наряду  с Б ерлином : Р урск ая  об 
ласть, Х ем ш щ , Н иж ний Рейн , П рим орский 
район. Северо-запад, Гессен-Ф ранкф урт, 
Ш тутгарт, Браунш вейг, В ер хн яя  Силезия, 
Л ейпциг, Д р езден , Т ю рингия, Восточная 
'Цруссия, М агдебург, Б авари я .

Все очевиднее становилась необходи- 
•мость создания собственной партии, что- 
'бы укрепить движение также и  с органи
зационной стороны. Однако ни Иогихес, 
ни  Р о за  Л ю ксембург не хотели мириться 
■с этой мыслью. Они больш е стремились к 
гому, чтобы отколоть р або чи х  внутри 
Н С Д П  от руководства и  повесит их за

«Спартаком». Т ак  как к 25 декабря н езав и 
симые не  прислали  ответа на паш е тр еб о 
вание о созыве партийного с’езда и так как 
24 декабря они заявили  на страницах 
'<Фрайгайт», что созыв с’езда невозможен 
из-за транспортны х затруднений и  п р ед 
вы борной кампании, то на 29 декабря был 
назначен созыв общ егермапской конферен- 
Ц1ИИ спартаковцев, в порядке дня которой 
стоял вопрос о кризисе в Н С Д П  и о со
здании собственной партии. К онф еренция  
была закры той . П осле короткого обмена 
мнений было реш ено создать свою партию. 
Только три голоса были против. По пово
ду названия  повой партии были кое-какие 
разногласии, при  чрм Р о за  Л ю ксембург и 
И огихес стояли за  название  «Социалисти
ческая рабочая партия» , между тем как 
часть делегатов была за название «Комму
нистическая партия  Германии». Б ы л а  вы 
делена специальная комиссия, которая п о 
сле продолж ительной  дискуссии приняла 
последнее название с добавлением в  скоб
ках: «Союз «Спартак».

К он ф ерен ц и я  была прервана  похоронг>· 
ми убитых 24 и  25 декабря матросов.

30 декабря начались откры тые заседания 
партийного с’езда, в котором участвовало 
83 представителя от 46 мест, 3 представи
теля «Союза красны х солдат», 1 предста
витель молодежи и 16 иностранны х гостей. 
Л ибквдхт сделал доклад о кризисе в Н е 
зависимой партии и  о создании компартс™ 
Германии, не вы звавш ий никаких возражо*- 
ний. По организационному вопросу было 
принято реш ение, что парт(ия строится не 
по принципу избирательны х об’единепий. 
как это принято  в с.-д. организации, а по 
производственному признаку , и  что на 
предприятиях  долж ны быть организованы 
«коммунистические общ ины». Ф ункционе
ры  с предприятий  образую т районны й ак
тив, которы й и  вы бирает свое районное р у 
ководство.

Значительны е разн огласия  вы звал  на 
с’езде вопрос об участии в вы борах  в 
учредительное собрание. Ц ентральны й  ко
митет «Спартака» был за  участие в вы бо
рах, чтобы использовать их для м обилиза
ции масс против правительства  и против 
учредительного собрания. Однако доводы 
в пользу  этой тактики не встретили сочув
ствия больш инства делегатов с’езда, н аста 
ивавш их на том, что теперь не время для 
выборов, а нужно бороться против созыва
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учредительнаго  собрания посредством  все
общ ей стачки и  пулеметов. Участие же в 
избирательной  кампании только дезори ен 
тирует рабочих и отвлечет их от н епо
средственной борьбы. Голосование пока
зало, что только 23 чел. были за  я  62 п р о 
тив участия в избирательной  кампании. 
Люксембург и Иогихес былвг крайне р а зо 
чарованы  таким исходом голосоваиия, они 
видели в этом непонимание задач , стоящ их 
перед партией, и  опасались, что если по
добные настроения возьмут верх , то р а з 
витие партии пойдет по опасному пути. 
О днако они  не допустили до раскола  с р е 
ди участнико® с’езда, так  как были убеж 
дены, что партийны е массы быстро убе
дятся в ош ибочности принятого  реш ения.

Следую щ им пунктом порядка  дня был 
вопрос о программе и  политическом  п о л о 
жении, докладчицей  по которому вы сту
пала Р о за  Люксембург. Затем  была п р и н я
та резолю ция об ЭКО1Номической борьбе и 
меж дународной конф еренци и  в Б ерн е. Д о 
клад о программе, сделаагаый Р озо й , отра
жал всю небольш евистскую  сущ ность люк- 
сембургианства, его лолуцентристский , по- 
-туменьшевистский характер  с сто неп он и 
манием больш евистского учения о ди кта
туре иролетариата , о роли п ар ти и  и т. д. 
О днако вопрос  о создании пар ти и  бы л р е 
шен.

В первы й  день партийного с ’езда, после 
того как был реш ен  воп рос  о создании 
аартии , вы ступил с длинной приветствен
ной речью  от имени Российской коммуни
стической партии К арл Радек. С’езд  отве
тил приветственной телеграммой советской 
республике.

Н екоторое  зам еш ательство  вы звало в 
конце с ’е зд а  сообщ ение, что револю ци он
ные ф ункцион еры  под руководством  Леде- 
бура, Д еймнга, М ю ллера и  некоторы х  д р у 
гих товарищ ей повели атитацию  за  со зд а 
ние собственной парттш, чтобы удерж ать 
ф ункционеров от присоединения к компар
тии. Когда вы яснилась полная безнадеж 
ность дальнейш их переговоров, с ’еэд п р и 
нял резкий  протест против политических 
махинаций этих мним орадикальны х элемен
тов, возглавляю щ их ф ункционеров , и пред 
ложил последним вступить в  р яд ы  наш ей 
партии.

Этй:м затсончился учредительны й с ’езд  
Коммунистической партии  Германии. П р е д 
стояла работа по мобил-изации трудящ ихся

масс для организации револю ции, по обра- 
зованию  массовой рабочей  партии. С п ар
таковское движение приобрело  еще одного 
открытого врага —  Н езав 1псимую партию, 
которая принимала самое активное участие 
в травле коммунистов.

У чреж дение коммунистической партии 
сигнализировало бурж уазии и  прави тель
ственным социалистам  обострение борьбы 
со стороны пролетариата . П оэтому они 
сконцентрировали  все свои стремления на 
уничтожении спартаковского движ ения и 
его вождей. Соверш енно открыто велась 
кампания за  убийство Р о зы  Лю ксембург и 
К арла Л ибкнсхта. Н а  улицах  висели п л а 
каты, призы вавш ие  к и х  убийству. Среди 
солдат циркулировали  сообщ ения о цене за 
голову обоих вож дей «Спартака». И х  об
виняли как источник всех  зол, на их  устра
нение указы вали  как на средство и зб авл е 
ния от бед. П о пятам Р о з ы  Л ю ксембург и 
К арла  Либкнехта ш ла свора ш пиков и  н а 
емных убийц; требовалась неусьпгная бди
тельность, чтобы охранять их  от убийства 
из-за  угла. Н о оба отклоняли все п редло
жения о том, чтобы спастись от этих п р е 
следований.

Они хотели оставаться в сам ой тесной 
связи  с массами, чтобы не только помогать 
им в борьбе с контрреволю цией , но и  са
мим вести  всеми силами эту борьбу.

11. Я Н В А Р С К И Е  Б О И
4 января  коьггрреволюция предприняла 

новое наступление и  потребовала от п р ус
ского с.-д. министра Г ирш а З й х гор н а  сло- 
жеиия им зван и я  берлинского полицей-пре- 
зидента. Это была в Б ерл и н е  единственная 
позиция, которая  не вполне находилась в 
руках  правительственны х социалистов. Н а 
родны е уполномоченные из  независимых 
вы ш ли, наконец, 27 декабря  и з  прави тель
ства, вследствие расстрела  матросов. Т а к 
же и независим цы  министры прусского п р а 
вительства подали 3 января  в  отставку, 
вследствие несогласия с назначением  Рейн- 
гардта военным министром. Таким обра
зом, оставалось только «почистить» поля- 
цей-президиум. Н а этот пост выдвигался 
на место Зй х го р н а  правительственны й с о 
циалист Эйген Эрнст.

Когда это постановление прусского п р а 
вительства стало известно, «Роте фане» 
тотчас же повела усиленную кампанию, 
при зы вая  к реш ительной  борьбе против 
правительства, за  разоруж ение  коитррево-
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ЛЮЦИИ и вооруж ение пролетариата , за 
слияние всех верны х револю ции воинских 
частей. Б ы ло  соверш енно очевидно, что 
контрреволю ция делает в этом вопросе п о 
следнюю попытку утвердиться в Б ерли не , 
чтобы устроить кровавую  баию берлинско
му пролетариату  и террором  заставить его 
воздерж аться  от дальнейш их выетуплений. 
Естественно, что эта вы лазка  контрреволю 
ции была направлена против спартаковско
го движ ения, как это впоследствии и  п о д 
твердил Зрн ст .

4 января на заседании  револю ционны х 
фуикционеров , в котором приняли  участие 
т(а1кдае я  и Л ибкнехт, все’ единодуш но с ч и 
тали, что Э йхгоря не долж ен ни  в  коем 
случае подавать в отставку и  что необхо- 
ди1мо бороться с этим вплоть до  сверж ения 
правительства. У Деймига были н а  этот 
счет сомнения, ибо рабочие «недостаточно 
вооруж ены и неорганизованы  по-военному» 
и поэтому, мол, легко потерпеть  пораж ение, 
в результате  которого бурж уази я  устроот 
массовое кровопускание пролетариату . Он 
был в то же время против того, чтобы Эйх- 
горн соглаш ался подавать в  отставку, но не 
мот указать  никакого выхода. Я  же, наобо
рот, был того мнения, что либо нуж но ие- 
медленмо действовать, либо же итти на 
полную капитуляцию. П равительство  п ы 
тается стянуть войска, и  берлинский п р о 
летариат может предуп реди ть  п рави тель
ство лиш ь путем быстрых, реш ительны х 
действий. В противном случае  п рави тел ь
ство не остановится ни  перед  чем, чтобы 
провести свое реш ение. Б р ю л ь  заявил  от 
имени п еятраладого  правления берлинских 
избирательны х организаций, что последнее 
па только что закончивш ем ся 'заседании 
единогласно постановило п р и звать  рабочих 
к самым резким  действиям против п р ави 
тельства, и  заявил , что целиком еогласен 
с моею точкой зрен и я . То же заявил  и  
Л едебур. Л ибкнехт также вы сказался  в 
том же духе, что и  я. Б ы ло  реш ено  на  сле
дую щ ий же день, 5 января, при звать  рабо
чих на демонстрацию . Сборный пункт —  
Зигесаллее. Организо'заиньге на  п р ед п р и я
тиях вооруж енные отряды, названны е «чер
ными кошками» (з отличие от «белых ко
ш ек»), которые должны были нести служ 
бу связи, обязаны  были явиться  на дем он
страцию  с оружием на случай н а п а д е тгя  
правительственны х войск. Д ем онстрация 
привела к захвату  круттных газетны х п р е д 

приятий, «Ф орвортса», Ульш тен, Мосое» 
Ш е р л ь  и  телеграф ного  агентства В ольф а.

Н а заседании револю цио 1гаых функцио» 
нер ов  вечером  5 января было постановле
но обратиться к рабочим с призы вом  к  
массовой забастовке на следую щ ий же- 
день. Б ы л  избран  также комитет действия, 
в котором были представлены  все полити
ческие и  военные организации, сочувству
ю щ ие движению, в том числе и матросы к  
представители  берлинского гарнизона.

6 января больш инство рабочих покинуло 
предп рияти я  и  направилось в центр  горо
да. В манеже, в полицей-през»*Диуме и д р у 
гих местах рабочим вы дали  орунгае, так 
что демонстранты  имели отчасти вооруж ен
ную  охрану. П равительственны е социали
сты такж е начали  вооруж ать своих сторон
ников и  призы вали  к борьбе оо спартаков
цами. Комитет действия разослал  часть то
вари щ ей  по казармам, чтобы агитировать 
солдат за  присоединение к демонстрации. 
В манеж явились многочисленные депутат 
ции от войсковы х частей, заявлявш и е о 
своей готовности примкнуть к восстанию, 
если им будет дана гарантия, что п р а в и 
тельство, KOTopojiy они присягали, уж е 
больш е не существует. П р и  этих обстоя
тельствах мне приш лось составить на  п и 
ш ущ ей  маш инке следую щ ий документ: 

«Т оварищ и рабочие!
П равительство  Э берта— Ш ейдем ана  ста 

ло немыслимым. Н иж еподписавш иеся— ^ре
волю ционны й комитет, представители рево 
лю ционны х с.-д. рабочих я  солдат (Н е за 
висимая с.-д. п арти я  и  Коммунистическая 
п ар ти я )— об’являю т его низложенным. Ни* 
ж еподписавш ийся револю ционны й комитет 
временно принял  на себя правительствен
ные дела.

Т овари щ и  рабочие!
П рисоединяйтесь  к м ероприятиям  р е в о 

люционного комитета.
Б ерли н , 6 января 1919 г. Револю ционны й 

комитет в  лице:

Л  е д е б у р 
Л и б к н е х т  
Π Ι о л ь ц  е».

Д епутация от солдат потребовала соб
ственноручной подписи под документом. 
Его подписали Л ибкнехт и  Ш ольце. З а  от
сутствием Л едебура  его подписал eiije р а з  
Либкнехт. Само собою разумеется, что этот 
документ был только средством  к цели убе
дить колеблю щ ихся солдат присоединить
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ся  к восстанию рабочих и освободить их от 
угры зений совести по поводу наруш ения 
арисяги  правительству Эберта —  Ш ейде- 
мана. Однако при  общ ей нереш ительности  
руководителей вы ступления эта попытка 
оказалась никчемной. Д аж е матросы, кото
ры м револю ционны е рабочие приш ли на 
пом ощ ь во время рож дественского нападе
ния правительства , предоставили рабочих 
самим себе, ссылаясь на данные обязатель
ства не бороться против правительства .

Мы не имели возмож ности тотчас же п о 
ставить Ц ентральны й комитет компартии 
Г ерм ании  в известность о приняты х на 
этом заседании реш ениях. Н о позж е, при 
обсуждении этого вопроса в Ц К , оказалось, 
что Ц К  согласен с борьбой против прави 
тельственны х мероприятий, но не  с цел я
ми, во имя которы х ведется борьба, т.-е. с 
борьбой  за  власть. Отсюда возникли зн ач и 
тельные разногласия по поводу моего я  
Л ибкнехта участия в совместных действиях 
с ф ункционерам и. П оводом к этому послу
жили неясность и  нереш ительность , прояв- 

' ленные руководством независим ы х и функ- 
д а о н е р ам и ;  вож ди незавиокм ы х уже с п е р 
вы х же дней вступили в переговоры  с п р а 
вительственными социалистами и поэтому, 
-естествеяно, не имели я и  малейш его ж ела
ния разверты вать  движение. Тем не менее, 
Ц К  всеми силами поддерж ал  намеченны е 
действия, и  огромные массы откликнулись 
ма  его при зы вы  к демонстрациям.

Однако движ ению  в целом не хватало ре  
аш тельного  руководства, которое уж е с 
первого  же дня было бы в  состоянии п р о 
гнать правительство и п ередать  политиче
скую власть в  р у к и  пролетариата . У мо
лодой коммунистической партии, не и зж и в
шей ещ е  лю ксембургианства, не было до
статочно сил в берлинской организации, а 
вож ди независим ы х боялись последствий 
этих  выступлений и сводили всю свою д ея
тельность к переговорам  с правительствен
ными социалистами и к соглаш ательству с 
ними. П оследние же ш ли на эти перегово
ры только ради того, чтобы вы играть  в р е 
мя, которое они использовали  Дv̂ я энерги ч
ного стягивания войск и м обилизации соб
ственных вооруж енны х еил. Р о за  Л ю ксем 
бург выступила в «Роте фане» с очень р е з 
кой критикой этого образа  действий вож 
дей независимых, обвиняя их  в том, что 
они з р я  болтались, в то врем я как во о ру 
женные массы стояли на улицах, не полу

чая никакого руководства, никаких д и р ек 
тив.

Револю ционны е ф ункционеры , среди 
которы х была значительная часть людей, 
готовых на любой револю ционны й акт, не 
могли, однако, дать движению твердого 
руководства. Таким образом все вы ступле
ние свелось к кружению  больш их масс 
рабочих по улицам Б ерли на , между тем 
как контрреволю ция, получивш ая Носке 
в качестве вождя, готовилась к реш и тел ь
ному удару.

8 ян варя  состоялось заседание Ц К 
К П Г , на котором И огихес и  Р о за  Л ю к 
сембург подвергли в вы сш ей степени р е з 
кой критике руководство этим вы ступле
нием и категорически потребовали от м е
ня и  от Л ибкнехта, чтобы мы выш ли из 
комитета действия. Л ибкнехту  было к рай 
не тяж ело  подчиниться этому реш ению , 
так как слиш ком сильно был он связан 
с револю ционны м и рабочими, но он ви 
дел, что и его пребы вание в комитете дей 
ствия уже не спасет движ ения.

Н ереш ительность  руководства движ е
нием привела  к тому, что 8 ян варя  на 
собрании рабочих  А Е Д  и  Ш вар ц к о п ф а  
было реш ено  провести  во что бы то нв 
стало об’единение рабочих. Б ы л а  о б разо 
вана комиссия из рабочих  двух с.-д., двух 
независим ы х и двух членов К П Г , которая 
вы ставила требование единства рабочих 
в центральном  правлении независим ы х и 
револю ционны х ф ункционеров . Н а  засе
дании ф ункционеров  Л ибкнехт доказы вал 
этой комиссии, что коммунисты стремятся 
именно к единству рабочих против б у р 
жуазии, но  что политика правительствен
ных социалистов, идущ их с буржуазией, 
не допускает этого единства. Если рабо 
чие осудят эту политику, если они освобо
дятся от влияния правительственны х со
циалистов и будут бороться за  револю 
цию, тогда единство станет возможным.

Случилось то, что предсказы вали  то ва 
рищ и И огихес и  Р о за  Люксембург: ф у н к 
ционеры  также начали колебаться и в  кон
це концов вы сказали сь  за  сдачу боевых 
позиций п ролетари ата  и  за  переговоры  с 
правительственны ми социалистами по п о 
воду поста полицей-президента. Тогда Ц К  
К П Г  обратился 10 января к ф ункцион е
рам с иисьм енньш  заявлением, в котором 
сообщ ал, что оба представителя компар
тии отзы ваю тся из комитета действия и
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®предь будут присутствовать на его засе
дан и ях  лиш ь с ин ф орм ационной  целью . 
Н езависимо от всех  разногласий  колгму- 
нмсты будут бороться рука об руку с рево
лю ционны ми ф ункционерам и всякий раз, 
когда последние будут выступать с после
довательно  револю ционными действиями.

11 января  правительственны е войска, 
«тянутые Н оске, начали  ш турмовать центр 
города, в  особенности помещ ение «Фор- 
вертса», захваченное револю ционными р а 
бочими. С неслы ханной ж естокостью , под 
огнем тяж елых орудий они заставили  р а 
б о ч и х  пойти на капитуляцию. Семеро п а р 
лам ентариев подверглись жестоким и зд е 
вательствам  и были расстреляны ,

12. П Р Е Д А Т Е Л Ь С К О Е  У Б И Й С Т В О  
Р О З Ы  Л Ю К С Е М Б У Р Г  
Я  К А Р Л А  Л И Б К И Е Х Т А

Н есмотря на  все преследования даж е в 
i*T%i дни белого т е р р а р а  удавалось вьшу- 
<;кать «Роте ф ане», хотя типограф ия, в 
которой  она печаталась , подвергалась  н а 
лету з а  налетом. П ом ещ ение Ц ентрально- 
«Ό ком;итега партии было захвачен о  воен- 
вьш и  властями. П артийное  руководство 
ок азал о сь  в  очен ь  тяж елы х условиях. К а
ж дую  минуту можно было ожидать ареста 
всех  товарищ ей , что в обстановке разгула 
белого терро ра  означало угрозу  смерти.

С другой стороны , ни один товарищ  не хо
тел оставлять боевых позиций, на которых 
значительная часть рабочих все еще п р о 
должала борьбу с правительственны ми со
циалистами. Л и ш ь после ареста троих ру
ководящ их товарищ ей  удалось убедить 
Р о зу  Лю ксембург и К арла  Л нбкнехта в 
необходимости скры ваться  от преследо
вателей. Однако оба ни за  что не хотели 
отказаться от редактировани я «Роте ф а 
не», чтобы до последней минуты вести 
этот боевой орган пролетариата .

Сперва пх удалось устроить на частной 
квартире в Н ейкельне. Однако редакци
онная работа была сопряж ена с многочи
сленными посещ ениями, что бросалось в 
глаза. П ри ш лось  перевести  их  на другую 
квартиру, 1на этот раз  в В ильмерсдорф е. 
Т ам  оба товарищ а немедленно возобнови
ли свою редакционную  деятельность. Р о 
за  написала свою статью «П орядок ц а р 
ствует в  Б ерлине» , котарой  суждено было 
стать последней. Статья эта была н ап еч а 
тана в «Роте ф ане». К арл  Л ибкнехт н а п и 
сал 14 ян варя  статью «Н есм отря ни на 
что», появивш ую ся в последнем номере 
«Роте ф ане» 15 января. Значительная  
часть тираж а обоих ном еров газеты  была 
конф искована в типограф ии и на улице 
возле нее, однако нам все же удалось рас- 
прастранить порядочное  количество.

Убийцы Карла и Розы пируют в кабане тотчас же после убийства
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Б лагодаря  до c ii \  пор  еще и*· выяснен- 
жому с т е ч с т п о  обстоятельств местопребы- 
вание Р о зы  Л ю ксембург и К арла  Лпбкнех- 
та было открыто. Оба были арестованы 
вечером  15 ян варя  на своей нелегальной 
квартире и  доставлены  в гостиницу 
«Эден», где находилась главная квартира 
гвардейского кавалерийского дигвизиона. 
переброш енного  Н оске в  Б ерл и н  для п о 
давления револю ционного движ ения. Оба 
были зде^сь убиты из-за  угла оф ицерам и 
и солдатами, подстрекаемыми травлей  п р о 
тив спартаковцев. К арла  Л ибкнехта  уби
ли в Т иргартене  вы стрелом в спину и вы 
ставили в морге как труп неизвестного 
мужчины; Р о зу  Л ю ксембург застрелили 
П'ри перевозке  в  автомобиле, и  труп се 
бросили в канал. Т руп  ее был найден 
только 31 мая. Н а  этой нелегальной к вар 
тире арестовали также и  меня и тоже до
ставили в  гостиницу «Эден». Мне удалось 
обмануть убийц относительно моей лично
сти и  ч ер ез  несколько дней спастись бег- 
гтвол·.

>ч

13. К П Г  ВСЕ-ТА КИ  ОСТАЛАСЬ!

С убийством Л ибкнехта и  Лю ксембург, 
ответственность за  которое несут п р а в и 
тельственные социалисты  и  в  первую  го
лову Ш ейдем ан , коммунистическая п а р 
тия Т ерм ан и и  лиш илась своих вождей. Но 
за  короткое врем я  своего сущ ествования 
партия пустила уже такие глубокие корни 
в пролетариате , что ни  злейш им  белым 
террором , н и  об’явлением осадного поло
жения, ни зап рещ ением  партии и ее п е 
чатного органа с.-д. президентом  респу
блики Эбертом не удалось эадавить рево
лю ционное движ ение под руководством 
коммунистической партии. Руководство 
иартией переш ло к И огихесу, но 10 м арта  
и его настигла пуля  наемного убийцы.

Н еурядица , которую  приходилось пере- 
асивать К П Г  в первы е годы своего р а зв и 
тия, в  значительной  части имеет п ри ч и 
ной ряд  теоретических и политических 
ошибок', которы е были у Р о зы  Люксем- 
бурт я  К арла  Л ибкнехта в  ряде  основных 
вопросов марксизма и которые помеш али 
им прорваться  к последовательному и пол
ному признанию  марксизма-ленинизма. 
С ерьезны е ош ибки Р о зы  Лю ксембург в 
вопросах теори и  илтериалигзма, о роли 
партии, в национальном вопросе, в вопро- 
«е об отнош ении к крестьянству, в п р о ф 

союзном вопросе, о колониальной поли
тике и др. создали неправильную  уста
новку по этим вопросам среди партийных 
товарищ ей, при чем все затягиваемый Р о 
зой Л ю ксембург организационны й р азр ы в  
с реф орм истам и м е т а л  оф ормлению  само
стоятельной κο.ΛίΜ) ннстической партии, 
благодаря чему в первую  очередь и уда
лось с.-д. разгром ить ноябрьскую р евол ю 
цию i9 1 8  г. Р о за  Л ю ксембург предпола 
гала, что путем такого затягивания орга
низационного р азры ва  ей удастся добить
ся более сильного воздействия на член
ские массы внутри с.-д. и  таким образом 
заставить партийное руководство п рово 
дить другую политику, неж ели политику 
измены интересам рабочего  класса. Ход 
вещ ей полностью  доказал  ош ибочность 
этой ее установки. Отсутствие четкого, 
п рави льн о ю  ленинского представления о 
руководящ ей роли  партии и организации 
партией боев, ош ибочное Боззрение  на во
прос о стихийности и  сознательности и 
пр. таким образом долгие годы меш али 
партии осознать и  проводить свою р е в о 
люционную задачу , вы свободить массы из- 
под влияния с.-д. и  привести их  в  ряды  р е 
волюционного единого ф ронта. Т олько  под 
влиянием победы  О ктябрьской револю ции 
в России, п ретвори вш ей  в дело учение 
Л енина, а впоследствии под  влиянием  п ри 
мера ленинской партии  с т. Сталиным во 
главе, К П Г , постепенно п р еодолевая  п е р е 
нятые от  Р о зы  Л ю ксембург воззрен ия , 
преодолевая  люксембургианство, вступила 
на путь своей больш евизации. П ро д в и 
нуть дальш е это развитие , чтобы сделать 
партию  способной выполнить великую ее 
револю ционную  зад ач у  подготовки и  п о 
бедоносного проведн ия  пролетарской  р е 
волю ции —  вот что является требованием 
момента для К П Г . Конечно, п ри  всех сво
их опгибках и  заблуж дениях  Р о за  Л ю к 
сембург вместе с  К арлом  Л ибкнехтом им е
ют величайш ую  заслугу как борцы  за дело 
мировой пролетарской  револю ции.

Л енин ясно отметил это се значение 
словами:

<Но несм отря на все эти ош ибки она 
есть и остается орлом. П ам ять о ней  не 
только навсегда останется ценной для ком
мунистов всего мира, но и биограф ия ее и 
полное издание ее трудов... окажутся по- 
лезнейнптм уроком для воспитания мно
гих поколений коммунистов всего мира».
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Как р а з  для того, 4τοοι.ι полностью pjiii- 
вить и  довести рабочий класс до победы 
чтобы осущ ествить то, что было целью  
Р о зы  Люксембург. —  именно для этого не 
обходимо отметить ее ош ибки и заблуж де 
НИН, полностью преодолеть все люксем 
бурпианские переж итки и посл(‘дователь 
но проводить во всей борьбе учение Ле 
нина и Сталина.

Можно € уверенностью  предполагать, 
что Р оза  сама исправила бы свои о!ии5ки 
и заблуж дения, если бы не пала от руки 
белогвардейца, из-за угла убивш его ее и 
К арла  Л ибкнехта ]5  ян варя  1919 г.

Л енин  в 1921 году, давая  в «Пиюьме к 
немецким коммунистам» общ ую  характе- 
ритстегку развития  революциюнного движ е
ния в  3 918— 19 гг. в Гермаиии, писал:

«М еж дународное полож ение Гермаиии 
чрезвы чайно  быстро и резко  обострило, 
начиная  € конца 1918 г., е« внутремкий р е 
волю ционны й кризис, толкая  авангард п р о 
летариата  к а  немедленное завоевание  в л а 
сти. В то же время и  'немецкая и вся м еж 
дународная  бурж уазия, великолепно в о о р у 
ж енны е и оргаиизоваганые, обученные «рус
ским опытом», обруш ились н а  револю 
ционны й пролетариат Герм аиии с беш еной 
ненавистью . Д есятки  ты сяч  лучш их лю дей 
Г ерм ании, ее револю ционны х рабочих, п е 
ребиты  и зам учены  бурж уазией , ее героя
ми— Н оске и  К-о, ее прямы ми слугами —  
Ш ейдеманам и и т. д., се  косвенными и

-тонкими» (и потому особенно для нее 
пениьгми) пособши'ками —  ры царям и  « I I Vi 
интернационала», с их подлой бесхарак
терностью. колебаниями, педантизмом, ме- 
щанстБом. В ооруж енная бурж уазия стави
ла ловуш ки безоружным рабочим, убивала 
их массами, убивала ич вождей, смстемати!- 
чсска! Гкодкараул'ивая одного за  другим, 
иеликолепно используя при эгом коитрре- 
волюциои'иый вой из среды социал-демо
кратов обоих оттенков, и шейде.маиовского 
и ка утеки aiHCKOTO. А действительно рсволю·» 
ционной партии у немецких рабочих  ко 
времеии кризиса не оказалось вследствие 
опоздания с расколом вследствие гнета 
проклятой традиции  «единства» с продаж 
ной (Ш ейдеманы , Л епгны, Д авиды  и К-о) 
и бесхарактерной (Каутские, Гильф ердин- 
ги и  К-о) бандой лакеев  капитала».

И  дальш е: «Развитие  револю ционногв
рабочего движ ения в Герм ании ш ло, н ач и 
ная с конца 1918 т., особенно тяж елы м и 
мучительным путем. Но оно ш ло и  неук
лонно идет вперед» (Ленин, изд . 1-е, т. 
Χ ν Π Ι ,  ч. 1, стр. 341).

Л енинизм  приобщ ил немецких рабочих 
к последовательном у учению о п р ол етар 
ской револю ции и д'иктату'ре п р о л етар и а 
та. П ретворить это учение в дело— вот з а 
дача, стоящ ая  перед  немецким рабочим 
классом под ружоводством коммунистиче
ской партии Германии и  всего Коммунисти
ческого интернационала.

Одни из многочисленных 
налетов полиции на здание 
редакции ,Роте фане*
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ИСТОРИЯ ФАБРИК И ЗАВОДОВ

в. КПЮРОВ

Сормовичи 
В борьбе с самодержавием

В октябре 1931 г. ниж егородский п р о 
летариат во главе со своей п ар то рган и за 
цией подводил итоги тридцагилегней  борь
бы ниж егородских и  сормовских больш е
виков против самодерж авия и буржуазии, 
борьбы за пролетарскую  револю цию , за 
создание социалистического хозяйства и 
вбщ ества.

Т ридцатилетний  путь, пройденны й боль
ш евистской организацией  одного из  круп
нейш их индустролальных центров ‘ Совет
ского сою за, был путем величай ш их п о 
бед и  тяж елы х пораж ений рабочего клас
са. Но именно этот путь , пройденны й 
пролетариатом  под неизменны м  руковод
ством больш евистской партии , в  ж есточай
ш ей борьбе с многочисленными врагами 
пролетариата , привел  к нынеш нему ито
гу— успешному строительству социализма 
и созданию  ряда  социалистических гиган
тов, каким являю тся Сормовский и друпие 
заводы  Н иж нето-Н овгорода.

Т ридцати  летний ю билей сормовской и 
ниж егородской больш евистской организа
ции превратился  во встречу двух п р о л е 
тарских поколений, '  подводивш их итоги 
борьбы  в  условиях двух разли чн ы х  си
стем —  капиталистической и социали'сти- 
ческой. Старые больш евики, прош едш ие 
трудную  ш колу борьбы  с 1?апиталистиче- 
ской эксплоагацией  и  с политическим р е 
жимом самодержавия, рассказы вали  о п е 
режитых ими этапах тяж елой борьбы с 
предпринимателями и царизмом и борьбы 
на ф р он тах  граж данской войны и социа
листического строительства. М олодые р а 
бочие-ленинцы рассказы вали  о прой ден
ном ими пути в борьбе за  завоевапи е  и 
укрепление диктатуры  пролетариата  и  осо-

Памятник В. И. Ленину в Сормове

бенш) о достиж ениях и  трудностях их 
борьбы за социализм.

Ч еты рнадцать  лет диктатуры п р ол ета 
риата сделали Н иж ний-Н овгород одним из 
важ нейш их пром ы и 1ленных центров, с 
двухсоттысячным составом индустриаль
ных рабочих, с семидеслтитысячной п а р 
тийной и с такой  же комсомольской орга 
низацией.

И стория Сормовского завода— один из 
сзхмых ярких  прим еров история рабочего 
движ ения и  борьбы за социализм. П ри 
этом особенно интересны  те страницы 
этой истории, которы е рисую т классовый
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рост пролетариата  и его политическую  
эволю цию . Глухой рабочий поселок, каким 
было Сормово в X IX  в., оторванны й от го
родской культуры, сохранивш ий на всем 
строе глубокий отпечаток п атр и ар х ал ь щ и 
ны с безудерж ной эксплоатацией рабочих, 
со стихийными и  короткими взры вам и р а 
бочего недовольства, постепенно п р е в р а 
щ ается  под влиянием с.-д. пропаганды  в 
90-х год^х в центр сознательной револю 
ционной борьбы рабочих.

И стория  Сормовского завода  пр едстав 
ляет очень больш ой интерес для историка- 
исследователя. Н астоящ ий очерк должен 
дать некоторы й материал для той страни
цы этой истории, которая посвящ ена п е р 
вым эгапам  политической борьбы р абочи х  
с самодержавием. Эта страница целиком 
связана « историей  больш евизма, с  его 
огромным организую щ им влиянием, н ач и 
ная  С самых п ервы х  ш агов расп р остр ан е
ния с.-д. пропаганды  в 90-х годах.

С раз'витием пром ы ш ленности в  конце 
прош лого столетия и  н ачале  900-х годов в 
Сормове стало быстро растя  число ф а б р и ч 
но-заводских рабочих.

В 1895 г. в Нижяем-Новго'роде н асч и ты 
валось около 25 тыс. рабочих, и з  которы х 
15 тыс. концентрировалось на Сормовском 
заводе, бывш ем базой и опорой ниж егород
ской партийной орган1изации больш евиков. 
Т ак  создавалась база для  пропаганды  со
циалистических идей  в Нияш ем. П роцесс  
восприятия рабочим и социалистических 
идей облегчался значительной  концентра
цией рабочих на  крупнейш ем  Сормовском 
заводе. К адры  сормовских рабочих ф о р 
м ировались и з  крестьян  при легаю щ и х  д е 
ревень и  из тысяч п ри ш лы х рабочих, с те 
кавш ихся в С (^м ово  со всех  концов Р о с 
сии. К  концу 90-х годов меж ду этими ч а 
стями сормовских рабочих имелось глубо
кое различие. Рабочие  и з  крестьян  окру
ж аю щ их деревень находились ещ е под 
влиянием религиозны х традиций, п окорн о
сти начальству, неграмотности и суеверий. 
Эта часть жила мечтой сколотить деньги 
про «черны й день», построить домиш ко и 
уйги с завода. Т ак и х  домиш ек вокруг  з а 
вода было в то время не менее двух тысяч.

Д р у гая  часть рабочи х  была по составу 
более пролетарской . Это были преим ущ е
ственно приш лы е рабочие, н е  им евш ие на 
месте собственности. Они были более под
виж ными и  более независимыми, с бога

тым классовым опытом и более широкилв 
кругозором. Своими требованиями они 
причиняли много хлопот заводском у на 
чальству. И з  их же среды  вы ш ли первые 
револю ционеры , приносивнш е в рабочую  
Aiaccy новые мысли и звавш ие к борьбе за 
свои пролетарские интересы . Сначала это 
были оди:ночки, некоторы е из них уже уча
ствовали в револю ционной борьбе на сто
личны х предприятиях . И менно они и ста
ли револю ционной бациллой в среде сор
мовских рабочих  и первы ми органи зато
рами револю ционны х с.-д. крун;ков.

В 1891 г. в Н иж нем возникаю т кружки. 
П ер вы й  из них  был интеллигентский, вто 
ро й — рабочий. Вот как  описывает возник  
новение этого первого рабочего кружка 
его участник М. Громов.

«...Β Н иж ний п ри ехал  ссыльный, сту
дент М. Г ригорьев. С первы х  же дней свое
го при езда  Григорьев  заводит связь с у ч а 
щ ей ся  молодеж ью , и в то же врем я ему 
удается каким-то образом  связаться  с ли 
тейщ иком курбатовского завода  Г ур еви 
чем, а через  него и с другими рабочими. 
Таким  путем Г ригорьеву  удается организо
вать  из  рабочи х  кружок.

Состав этого круж ка, насколько  мне не 
изм еняет память, был и з  следую щ их тт.: 
П ятибратов , М ухин, П ар ф ен о в , К ислое . 
Ш и ш кин , потом ввели и  меня.

Д ругой  студент К узнецов организует 
такой ж е круж ок и з  рабочи х  Д оброва· 
Н абгольц: тт. Б р 01ш ш а А., Зам ош н икова  В.. 
К озина Г., Колина, оказавш егося впослед
ствии предателем . И з  ти п ограф щ и ков  во
ш ли Б елявский  и Лукомский. П ервой  д е 
вуш кой в наш их круж ках  бы ла портниха 
Сучкова А,

За тем  наш и круж ки значительно (коли
чественно) выросли. Все рабочие и  ин тел 
лигенты изучали  М аркса, Энгельса и Лас- 
саля. Н а ж ивых и  бурны х собраниях мы 
разби рали сь  в противоречиях , которы е в о з 
никали у нас в процессе  чтения книг Лас- 
саля. Л ассалем  были некоторы е и з  нас 
увлечены. В общем же литературы  на со
циальны е темы было очень мало, а та, ко
торая  попадалась в наш и руки , как, н а 
прим ер, брош ю ра о бунте на ф абрике  Кор- 
зинкина, была написана малопонятным 
языком. Больш инство  же «крамольной» 
литературы , ходивш ей по рукам, было н а 
писано от руки. Д аж е  такой больш ой труд, 
как «Что делать» Ч ерны ш евского , был пс-
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реписан  нижегородцалга в трех эк 31?»П1ЛЯ- 
рах . Весной 1896 г. перед  приездом  в 
Н иж ний царя наш а организация была раз
громлена. Уцелели единицы».

П арал л ел ьн о  с марксистскими кружками 
сущ ествовали  и народнического  толка 
кружки, но они больш ого идеологического 
влияния не имели и  быстро растворялись 
в марксистских кружках.

Т аким  образом, по свидетельству у ч а 
стников марксистских кружков первого 
яери ода , работа κργπΐκοκ ограничивалась 
пределам и саморазвития.

К оличественный рост членов круж ков 
ш ел  за  счет главным образом  рабоч>их 
небольш их предприятий  Н иж 1нсго и  у ч а 
щ ей ся  молодежи. Т акой  гигант, как  Сор
мовский завод , на первы х порах  слабо в о 
влекался  в нелегальные круж ки и в луч
ш ем  случае имел iB них  малозаметное 
представительство . Т олько  в  1896 г. неле
гальны е кружии Нижнего и Сормова, об’е- 
дииивш ись, праздновали  маевку, на кото
р о й  было около ста участников.

Это было первое серьезное совместное 
азыст>ттление р азро зн ен н ы х  кружков, им ев
ш ее  больш ое политическое значение для 
яр и о б щ сн и я  ниж егородского рабочего 
дви ж ен ия к интернациональному рабоче
му движению. Кроме того совместное 
п разд н о ван и е  1 м ая дало толчок об ’еди- 
Я1ению кружков и  способствовало п е р ех о 
ду от узкой  кружковщвжны к массовой р а 
боте.

О днако дальнейш ему разве 'рты ванию  
движ ения полиция нанесла тяж елы й удар. 
Вскоре после маевки произош ел  разгром  
аалаж и вавш ей ся  организации.

Около 60 чел., т.-е. почти весь атптив, 
были привлечегны московской судебной п а 
латой к ответственностя, и з  них 35 чел. бы 
ли вы сланы в отдаленные губернии, а 23 
чел. приговорены  к тюремному зак л ю ч е
нию. Этот полицейский разгром  зато рм о
зил на три-четьф е года создание ниж его
родской с.-д. организации. В торой этап 
с.-д. движ ения в Н иж ием-Н овгороде начи
нается с конца 1899 г., т.-е. с  момента, ко
гда условия ж изни поставили перед  рос
сийской с.-д. во весь рост вопрос о созда
нии партии. Это был период  неуклонного 
нарастания револю ционного п о д ’ема. В 
Сормове в ию ле 1899 г. рабочие «неожи
данно и  стихийно взбут-овались» , тгред’я- 
вив ряд  требований заводской  администра

ции. П ятнадцатиты сячны й п р о л етар ск и ·  
муравейник п р ед ’явил свои требования,— 
это было фактом  величайш его политиче
ского значения. Сормовская забастовка 
оказалась  поворотным моментом в р азв и 
тии рабочего движ ения в Нмжнем-Новго- 
роде. Она побудила остатки с.-д. Нижнего 
ускорить образование единой руководя
щ ей губернской организации.

Этому организационному периоду п р ед 
ш ествовало ещ е одно обстоятельство, сы
гравш ее, несомненно, огромную роль в ис
тории ниж егородской с.-д. организацгги. 
В 1900 г. Н иж ннй-Н овгород проездом  посе
тил В. И. Л енин, которы й имел с руково
дителем неоф орм ивш ейся  организации бе
седы по принципиальны м  вопросам. Эта 
встреча, по словам А. и  Е. Пискуновых, 
навсегда сделала их верны ми лепш 1цал1и. 
Д о этого среди ниж егородской интеллиген
ции, т.-е. среди больш инства руководите
лей, преобладало  рабочедельческое  на- 
CTpoeirae, но после посещ ения Л енина я  
после издания газеты  «Искра» оно быстро 
исчезло.

Опыт организации  первы х круж ков 
1891— 1896 гг. явился уроком при  орга
ни зации  нового ниж егородского ком!итета 
Р С Д Р П . И зм енились методы работы, е« 
масш табы, и даж е о б ’екты пропаганды  в  
агитации намечены  были другие. Н а п р и 
мер, издани е  нелегальной литературы  бы 
ло при знано  первоочередн ой  задачей , а 
индивидуальная обработка становилась 
методом второй  очереди.

Вместо эконом1иче)Ской борьбы, домини
ровавш ей  в  прош лом  периоде, ниж егород
ским комитетом была выдвинута как о с 
новная задача  борьба политическая. Р а н ь 
ш е руководили исклю чительно интелли
генты, в описываемый период комитет со
стоял уже не и з  одних только интеллиген
тов, но и  и з  рабочих. Ц ентром  внимания 
партийного комитета стал 12 —̂ 15-тысяч
ный м уравейник из  сормовских рабочих.

Таким образом, и з  разрозн ен ны х  м арк
систских кружков вы росла к 1900— 1901 гг. 
сплоченная, в полном смысле м а с с о в а я  
партийная организация с «искровским», 
т.-е. с ленинским уклоном.

Б л аго даря  правильности своей полити
ческой линии и  организационны х форм 
ниж егородская и  сормовская организац«ги 
стали одними из самых лучш их и  сильных 
в то врем я организаций в России.
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Оныт их  прош лой  борьбы им ел тгсклю* 
чктельное значение в деле борьбы с само
держ авием  и с оппортунизмом, в деле  по- 
хитического ленинского воспитания ш и ро
ких рабочих масс. Н иж егородский проле
тариат благодаря руководству своей п а р 
тии не  иереж ивал  таких болезненны х яв
лений, как гапоновщ ина и  зубатовщ ина. 
М еньш евизм и эсеровщ ина не имели в 
Нижнем такого влижния, как эго было в 
ряде других районов России.

Усвоив марксистско-ленинскую програм 
му револю ционной борьбы, ниж егородская 
организация в 1901 г. легко победила эко
номизм и подняла политическое воспита
ние рабочих масс до такого высокого 
уровня, что уже в 1902 г. сормовские р а 
бочие вполне сознательно в  день 1 мая 
вы ступили на улицы CoipMOBa, дем онстри
руя свои политтические лозунги: «Д олой
самодержавие!», «Да здравствует свобода 
я  восьм ичасовой рабочий день!», «Да 
здравствует с.-д. партия!»

Это была п ервая  политическая  дем он
страция в рабочем  районе  под  руковод
ством больш евиков.

Д ем онстрация была разогнана. Н о пра- 
шттельсгво не ограничилось этим разгоном 
и предало  своему классовому суду полтора 
десятка  рабочих, захвачен ны х войсками, 
п ри  чем такому суду, какой не  прим енялся 
в России  к политическим в течение  д вадц а
ти лет.

В октябре 1902 г. особое присутствие 
московской судебной палаты  при участии 
так назы ваем ы х сословных представи те
лей —  нижегородского предводителя  дво
рянства Александрова, городского головы 
Меморского, старш ины  (читай: кулака)
Д оскинской волости— и  соответствующ его 
состава судей учинило над  арестованными 
суд. Обвиняемые рабочие проявили  на су 
де высокую степень классовой сознатель
ности и вы держ ки. И х  речи  стали и з в е 
стны не только среди сормовских рабочих, 
но и во всей пролетарской  России. П р и в е 
дем здесь  краткие записи вы ступлений 
рабочих на суде.

«П ризнаете  ли себя виновным?— о б р а 
щ ается председатель суда к рабочем у З а 
ломову.

З а л о м о в :  Д а, я п ри зн аю  себя винов
ным в участии в демонстрации, Я  созна
тельно участвовал. П озвольте  мне расска-

1. Пушка, изобретенная рабочим Сормовского завода 
Париковым. 2. Ручная бомба. 3. Фугасная бомба. Бом
бы отливались в чугунолитейном и обрабатывались 
в механическом и инструментальном цехах Сормов

ского завода

зать все по порядку , почему я приш ел на 
демонстрацию... Я  —  сын бедного б еззе 
мельного крестьянина, работавш его на  з а 
воде у Курбатова... (П редседатель п р ер ы 
вает и требует говорить по сущ еству). Я 
желаю об’яснить все причины , по которым 
я участвовал... (П редседатель суда опять 
преры вает  т. Залом ова  замечанием , что 
это к делу н е  относится).

З а л о м о в :  Эхо относится к делу...
Семья у нас была больш ая: кроме меня
было семеро детей, был и  дедуш ка. Н а 
него смотрели как  на обузу, как на лиш 
ний рот; над ним смеялись, издевались.

С т а р ш и й  п р е д с е д а т е л ь :  П о д 
судимый Залом ов , не  вдавайтесь в и зл и ш 
ние подробности, говорите ближе к делу.

З а л о м о в :  Это все  относится к делу. 
Мне было 7 лет, когда отец умер 38 лет, 
нроработав  25 лет на  заводе. П осле его 
смерти нам стало жить ещ е  хуж е; дедуш ка 
стал собирать милостыню. Х озяин  завода  
назначил  матери пенсию в 5 руб. в месяц. 
М еханик К алаш ников хлопотал о прибав
ке. П равда , ей дали 15 руб. в месяц. Т о л ь 
ко три месяца она получала по 5 руб. М а
тери трудно было жить, но она не ропта
ла, а говорила: «Другие хуже нас живут», 
сама же плакала. Б ы вало , сварит горш ок 
каш ицы, подаст на стол; мы все с ’едим 
и  опять не сыты,— она плакала. Ч тобы  з а 
работать немного денег, она ш ила, но в р е 
мени у нее было мало. У нас и  одежды п о 
рядочной не было... Ш и ла  она нам платье 
и з  тряпок. П о  вечерам  нам давали по ку
ску хлеба, и тут мы спорили, кому доста
лось больше. Мать моя —  ж енщ ина необ
разован ная: она училась всего два месяца 
у дьячка, но она любила ученье. Она р ас 
порядилась : не  собирать по миру поти-
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хоньку и  не просить хлеба кроме данного 
на обед. Н есмотря на бедность она нахо
дила возможность учить нас: я кончил
уездное училищ е, а сестренку отдали в 
гимназию. Когда мать, бывало, уходила по 
делам, мы оставались одни. Г уляли  без 
обуви, босые, в од»их рубаш ках. В ернув
ш ись домой, мы просили у старш ей се
стры хлеба, она нам говорила: «Мама
уш ла, хлеба нет и денег нет», а есть хоте
лось, ели заплесневевш ие корки, отковы
ривали  присохш ую  к стенке горш ка кашу. 
Б ы вало , кто-нибудь и з  родных даст п я 
так, купиш ь потихоньку калач и  стар аеш ь
ся с’есть так, чтобы другой не видел. Я  
завидовал  другим детям, но никто из  нас, 
ни  братья, ни сестры, никогда не вор ова
ли, « е  курили. Мать не позволяла  нам 
ртрго, а она умела влиять на нас. Когда я 
кончил  уездное училищ е, надо было р а 
ботать, помогать семье. М атери в это вр е 
мя перестали  платить пенсию. З р е н и е  у 
н ее  было плохое: она много плакала.

М агери  че хотелось отдавать меня на 
эавод. Отец работал всю жизнь на заводе 
и  умер от ядовитых газов, да от них же 
он пил запоем. Мать ходила, просила мне 
место, ей хотелось устроить меня куда- 
жибудь в конторщ ики, по без протекции 
удалось только поступить в  слесарны е 
ученики. Едва я приш ел в мастерскую, 
как увидал, что контраст с преж ним уче
нием был страш ный. Меня, пятнадцати
летнего мальчика, сразу  зап рягли  в « о ч 
ную и денную работу, часто тяжелую , ко
торую  раньш е исполняли взрослы е. З а 
водская обстановка —  грязь и теснота —  
прои звели  на меня удручаю щ ее впечатле- 
ные. Заво дская  ж изнь и условия труда ме
ня сразу уничтожили. Сильно действовали 
н а  меня и оскорбления. П ервое  оскорбле
ние я почувствовал, когда меня при входе 
на завод  стали обыскивать, как вора. М а
стер тоже грубо обращ ался со мзной, оби
жал меня и часто ругал, не стесняясь в ы 
раж ениями.

Я уходил на завод  рано утром и  в о з в р а 
щ ался обратно ночью.

После ласкового обращ ения матери об
ращ ени е  мастеров было для меня особен
но тяжелым. В 4 часа утра я вставал, не 
успев выспаться; на работу ходил сонный. 
Вся ж изнь мне казалась  пыткой: мне хо 
телось умереть (подсудимый волнуется,

заикается, но затем, быстро оправивш ись, 
продолж ает).

Я  мать любил, ж алел ее. Она легче 
вздохнула, когда мы подросли. Но вот од
ного брата взяли в солдаты, теперь меня 
вы  сошлете на каторгу... а у нее что оста
нется?.. Впрочем, у нее остались слезы... 
она еще не все выплакала. Я четыре года 
работал  на заводе у Курбатова. Меня то
варищ и скорее встретила с любопытством, 
чем со злобой, но вскоре я стал во вр а 
ждебные отнош ения с ними, отказавш ись 
поставить им «клепку», т.-с. угостить их 
по случаю поступления. Они обещ али за 
это меня поколотить. Я  был учеником на 
заводе; там держ али  учениками больш е 
положенного срока, чтобы меньш е пла 
тить. М астера за  неисполнение приказа  
ни,й кормили меня «жареными тычками» 
Я  не пил водки, не курил табака, не ру 
гался скверными словами; не любили ме 
ня. Т овари щ и  мои ш естнадцати-семнадца 
тилетние ходили в публичные дома, имели 
лю бовниц; я не мог этого им попустить, 
говорил им, что это нехорош о. Я считал, 
что проституция происходит от скотского 
обращ ения с девуш ками, которых соблаз
няют, а потом бросают. Я говорил им: «Да 
ведь это бессердечно, бесчеловечно, не на
до их унижать, ж алеть их надо, а не п р е 
зирать: они ведь тоже и з  простого народа, 
и з  крестьян».

Я  никогда «клепки» не давал; за  это ме
ня донимали: бросали в лицо грязные,
сальны е тряпки , мазали сажей, обливали 
водой то за ворот, то за  сапоги, жгли п а
пиросой ладонь. Я  не ж аловался, считал 
это унизительным для себя, молчал, з а 
тем —  под верстак и беззвучно, стиснув 
зубы, что есть мочи, рыдал. Когда я под
рос, ко мне не стали приставать. Узнав 
ближе ж изнь, я вспомнил слова матери, 
что лгаогае хуже пас живут. Среди своих 
товарищ ей  я видел много таких. Я стал 
жалеть их. Они были нравственно искале
чены благодаря обстановке и услов1Иям 
жизни. Мне хотелось чем-нибудь помочь 
им... Я попросил прибавки ж алованья. Мне 
я е  дали. Я взял  расчет и  псч)ошел на з а 
вод к Д оброву. Я  долго ходил и просил 
места —  целых два месяца. Т овари щ и  
смеялись и  говорили: надо достать реко
мендательное письмо к мастеру, т.-е. надо 
было положить 10 руб. в конверт I I ,  пода
вая  мастеру, сказать, что это— рекомснда*
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ция от такого-^0 · Я  не энал об этом, но ес
ли бы и знал , не сделал бы, н е  дал  бы 
взятки. А взяточничество на заводах  про· 
цветаст. У мастеров есть даже особые п о 
верен ны е из рабочих, которы е принимаю т 
взятки  и передаю т по назначению ... М а
стера дико обращ аю тся с рабочими, бьют 
их. На меня это производило сильное впе
чатление. П р и  мне р а з  мастер избил  ли 
тейщ ика. Он не поддавался, мастер при
грозил его уволить, если он подаст на не
го в суд. Сильно мастера обижали нас, и з 
девались над рабочими, а один заставлял  
в ноги себе кланяться. В П ерм и, на з ав о 
де Х лебникова, где я одно время работал, 
м астер, ругаясь, говорил: «Я богом к  вам 
иоставлен».

Видел я тоже, как  на сормовских зав о 
дах  калечили людей. М еханик заставлял  
рабочих рукой надевать ремень на ш кив 
в о  время хода и подвергал нас опасности. 
П р и  опасной работе, когда летели огнен
ны е стружки, нам не давали  очков ; раб-о^ 
чим выш ибало глаза.

Все это вместе взятое прои звело  на  ме
ня сильное впечатление. Мне хотелось п о
мочь рабочим, но я не знал , каким обра
зом  это сделать.

Узна® из листков, которы е я наш ел  на  
заводе , о приближ ении демонстрации, я 
хотел своим участием обратить внимание 
правительства  на ж изн ь  рабочих. П лохо  
живется рабочим: расценки уменьшаются, 
заработков не хватает. П отребности рабо
чих развиваю тся. Рабочим нужно о б разо 
вание. Ш кол мало, да и средств не  хвата
ет, В Сормове сгть библиотека, но книг 
меньш е, чем читателей, да и книга  рабо
чим не нравятся. Рабочие  долго добива
лись устройства спектаклей, а когда р а з 
реш и ли , они обрадовались: они ведь ищ ут  
полезны х развлечений, разум ны х удоволь
ствий. Это неправда, что рабочим нужен 
только трактир  да вино. Рабочие  нуж да
ются в приличной обстановке и в удобной 
квартире, а квартиры  в Сормове дороги, 
а продукты  дороже, чем в городе. П отреб- 
иость лучш ей ж изни и сознание собствен
ного достоинства в рабочих развились 
«ильно. Когда я узнал, что будет дем он
страция, я понял, что она  будет иметь 
влияние на быт рабочих, на условия их 
жизни. Я знал  ту статью закона, по  кото
рой вы меня судите, я знал , что меня со
ш лю т в  каторгу, но я ж елал принести  ж ерт

ву, хотел всю душ у отдать за  рабочих, 
чтобы потом, после меня, им ж илось по
лучш е.

И так, реш ив итти 1 мая на улицу, я 
приготовил три знамени и понес пх на де
монстрацию. Они оказались кстати: у де
монстрантов не  было приготовлено зн а 
мен. Они только кричали  и  пели. Я хогел 
мирной демонстрации. Увидев в толпе 
много пьяных, я не хотел выкидывать ф л а 
га и пош ел обратно. Увидев другую толпу, 
ш едш ую  по Б ольш ой  улице с пением, я  
присоединился к ней и вынул знамена. 
Зн ам я  «Долой самодержавие, да зд р а в 
ствует поямтическая свобода!» я понес 
сам, а другие отдал неизвестным мне ли
цам. И з  опыта ж изни, и з  чтения книг о 
борьбе заграничны х рабочих за  свои п р а 
ва я убедился, что один рабочий или рабо 
чие одного завода ничего не могут сделать 
для общ ей пользы ; я понял, что необходи
мо ш ирокое единение и общ ая борьба за  
улучш ение своей ;1(изни. С другой стор«>- 
ны , я знал , что если бы разреш или  рабо
чим союзы, стачки и  дали бы право уча
стия в законодательстве , как было бы хо
рош о... Тогда бы многие нуж ды рабочих 
можно было бы устранить. Я нес ф лаг, и 
надписи я сделал. Я никого не заметил в 
толпе и никого не знал. Ш ел  я затем, что
бы вы разить свой протест против сущ е
ствующ его порядка, и думал, что прави
тельство обратит на это внимание и  облег
чит участь рабочих».

А л е к с е й  Б ы к о в  при знал  себя ви
новным и показал следую щ ее: «Да, я уча
ствовал в демонстрации и пош ел на нее 
сознательно. П обудило меня на это само 
правительство, которое никогда не засту 
пается за  рабочих и держ ит сторону з а 
водчиков да капиталистов. Узнал я это по 
опыту своей жизни. П рож ив год на заводе, 
я пошел просить прибавки. Мне отказали. 
М ежду тем жизнь дорож ала, а расценки 
были низкие. Грубое обращ ение мастеров 
худо на меня действовало. Поступив на 
Сормовский завод , я увидел притеснение 
рабочих администрацией, уменьп1ение год 
от году расценок и видел тяжелые условия 
ж изни рабочих: ни ж илищ  удобных, ни 
приличной одежды, ни развлечений, ни 
образования у них не было. Р аз  я попро
сил прибавки у мастера М ануйлова; за  
мной к нему с топ же просьбой обрати
лись другие. Он отказал  и  об явил, что
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е сл я  кто я е  хочет работать по прежагим 
расценкам , тот может взять  расчет, а мне 
Мануйлов сказал, ч^го меня он уволит эа 
то, что я подстрекал других. П оступки ма
стера и заводской администрации меня 
озлобили. Н айдя  за  несколько дней до 
1 м ая л ш с т о к  о  предполагавш ейся демон
страции, я реш ил пойти вы разить  протест, 
реш и лся  итти на улицу требовать лучш ей 
ж изни: я был обижен заводской  адм ини
страцией. Я  « е  кричал: «Д олой сам одер
ж авие!»; «Тесно, дружно, товарищ и, в но
гу» —  я пел, слова: «Да здравствует вось
мичасовой рабочий день» —  кричал. З н а 
мени с надписью : «Д олой самодержавие!» 
я не видал. Вот все, что я могу сказать».

С а м ы  л и  я ,  при зн авая  себя виновным 
в участии в демонстрации, заявил  следую 
щ ее: «Работая  н а  Сормовском заводе, я 
в 1896 г. узнал, чго она заводе  сущ ествует 
тайны й кружок, ж елаю щ ий повысить уро- 
seiHb образования рабочи х  и  научить и х  
заявлять  свои эко«ом 1?ческие требования. 
Я вош ел  в этот кружок. З а  это я был ар е 
стован, просидел  в тюрьме пятнадцать ме
сяцев я  был выслан. Я  был старш ий  в 
семье. Вс« держ алось н а  мне. Во время 
моего ареста сем ья бедствовала. М ать пи- 
галась поденной работой, а братья  и  се
стры  ходили по  миру. Сидя в тю рьме, я 
реш ил, что интересы  ф абрикантов за щ и 
щ аю тся свы ш е  и  что рабочи е  остаются 
беззащ итны ми. Я  понял, что если за  то, 
что я  искал образования , учения, меня п о 
садили в  тюрьму и отправили  в  ссылку, 
значит, мне негде искать защ иты . Долго 
в ссылке я не мог найти работы. Б ы л  там 
небольш ой завод , но на нем  работали  м е
стные жители. Родственников у меня там 
не было —  приходилось бедствовать. В е р 
нувш ись и з  ссылки, я поступил в  м алень
кую мастерскую , кустарную , но едва я 
стал работать, за  мной стала следоггь поли
ция: я был под надзором , а когда переш ел  
в Сормово, наблю дения полиции участи
лись. Д остаточно было появления какой- 
нибудь прокламации, как ко мне являлись 
с обыском, искали  и, находя зап рещ ен н ы е 
книги, спраш ивали , зачем  они мне... Р а з  
на заводе  хотели нам сбавить сразу  б о л ь 
шую плату —  на десять процентов. Р а б о 
чие пош ли просить к мастеру. Тут вы де
лялся один рабочий. М астер сказал  ему: 
«Если ты  будеш ь вы деляться, я тебя вы 
гоню с завода». П ри ш лось  обратиться к

механику. Н а  рабочего  мастер покуш ался 
вот по какому случаю : м астеру подноси
лись рабочими подарки  в де(нь ангела, этот 
рабочий отказался подписать рубль на по 
дарок (семья у него была больш ая). З а  это 
на него и обруш ился мастер. Д онесли  о 
взяточничестве  мастера ф абричном у ин
спектору. З а  это мастера ош траф овали  на 
10 руб. и запретили  сбо^р, а рабочего р а с 
считали... Нет, один рабочий не может бо
роться с адмшгистрацией... Администрация 
делает не такие вещ и: чтобы сразу  не 
раздраж ать рабочих всего завода, умень
ш ает расценки  по отд(*льиым мастерским. 
В прош лом  году у нас был слух, что по 
субботам будем работать только до двух 
часов дня. Все ожидали, волновались, но 
надежда была обманута,— все успокоилось 
и  осталось попрежнему.

Видя, что правительство отноеится к 
интересам  рабочих спустя рукава, что вни
мание правительства можно обратить 
только путем сильных событий, вы даю 
щ ихся и з  ряда  вон, я, прочитав найдеггаые 
прокламации, пош ел на  демонстрацию. 
Мне хотелось путем демонстрации о б р а 
тить внимание правительства  на эконом и
ческое полож ение рабочего класса. К ричал 
ли я слова: «Долой самодержавие!», я е  
могу сказать, не помню. Револю ционны е 
песни я пел. Красного з«ам 1ени с надп и
сью «Д олой самодержавие!» я не видел».

После короткого совещ ания судей часть 
демонстрантов была приговорена  на веч
ное поселение, другая  —  к ссылке на р а з 
ные сроки. Суд над сормовскими рабочи- 
Ш1 произвел  сильное впечатление на всех 
рабочих и имел больш ое револю ционизи
рую щ ее влияние на  пролетариат Сормов
ского завода. Рабочие  других заводов, и 
особенно столичный пролетариат, привет
ствовали мужественное поведение рабо
чих на царском  суде.

«Н аш и храбры е сормовские рабочие 
могут быть спокойны. Русский п ролетари 
ат повсю ду будет солидарен с ними, по 
всюду русскими рабочими поддерж ивает
ся и  будет поддерж иваться  их громкий 
друж ны й крик: «Д олой царя! Д олой  само
державие! Д а  здравствует политическая 
свобода!»— говорилось в прокламации, в ы 
пущ енной по поводу суда П етербургским  
комитетом Р С Д Р П .
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Т аким  образом , первом айская  демон
страция сормовичей вы звала ъ  среде  рабо
чих масс России восторг и усилила мощ ь 
рабочего класса. П отеря  полутора де€ят- 
ков револю ционеров не настолько губи
тельно отозвалась на работе наш ей орга
низации, как можно было думать первое 
время, так  как с осени того же года орга
ни зац ия  пополнилась новыми членами.

С этого момента на сормовичей со сто
роны  жандармского отделения было обра
щ ено особое внимание.

Ж андарм ское  управление реш ило в к ор 
не вы рвать в Сормове «крамолу». В свя
зи  с э т и м  репюнием в конце 1902 г. и  в 
начале  1903 г. оно произвело  до сорока 
обысков и арестов, полагая, что этим вы р
вет из организации весь актив. Аресты 
были произведены  и в Нижнем. Н о ж ан
дармы ош иблись: «крамола» про 1никла в 
самую глубь пролетарских  масс.

К  весне 1903 г. количество нелегальных 
кружков вы росло вдвое. Н есм отря на по 
терю  сотни членов, сормовская  о р га н и за 
ция под руководством ниж егородского ко
митета начала готовиться к новой перво 
майской демонстрации.

1 мая 1903 г. была сделана попытка от
кры той дем оясграц ии  с темн же лозунга
ми, что и  в прош лом  году. Д ем онстрация 
не удалась, так  как мерами, приняты м я 
полицией и ж андарм ерией , она была п р е 
кращ ена в самом начале. П р о и зо ш л и  аре
сты «зачинщ иков», которы х снова ж дали  
суд и тюрьма.

Летом 1904 г, предприпжиматели п р е д ’- 
явили сормовским рабочим новые правила  
и пониж енные расценки. Рабочие  о казали  
противодействие. В августе 1904 г. под  р у 
ководством партийной организации н ач а
лась всеобщ ая забастовка. Опять войска, 
опять многочв№сленные аресты  (около 300 
чел.) зачинщ иков.

И  все же работа продолж алась , хотя 
организация значительно ослабела.

Русско-японскую войну ни ж егородс^ге  
и сормовские больш евики встретили  во 
всеоружии. Д есятки  тысяч проклам аций и 
во ззв а 1тий распространялись не только 
по рабочим районам, но и среди крестьян
ства Н иж егородской губ. Н е  было ни од
ного уезда, откуда бы не присы лались в 
ж андармское управление сведения о нахо
ждении то в одной волости, то в другой 
«преступной» литературы. Н е было ни  од

ного значительного момента, на  которы й 
не откликнулась бы партийная организа
ция. Н иж егородский комитет больш еви
ков стоял во главе рабочего движения. Вс« 
усилия меньш евиков дезорганизовать  р а 
боту нижегородского комитета не имели 
успеха.

Со времени 9 января работа партий
ных организаций значительно усилилась. 
П осле январского расстрела  окончательно 
была потеряна вера в цар я  даже у тех р а 
бочих, которые еще имели некоторы е ил
лю зии и надежды на милость царя. Н иж е
городская больш евистская организация 
перестроила свою работу в соответствии с 
теми задачами, которые вы двигала партия 
в условиях револю ции. Сормовская орга
низация также повела рабочую  массу на 
борьбу против самодерж авия и  за  полити
ческую свободу. К  маю 1905 г. сормовцы 
завоевали  такие свободы, какими в  то вр е 
мя почти никто в Р оссии  не пользовался. 
В течение двух  м есяцев сормовцы могли 
собираться, слуш али  вы ступления луч
ш их представителей  больш евиков, и х  спо
ры  с меньш евиками и  эсерами. Симпатии 
рабочих неизм енно при надлеж али  б ольш е
викам.

Н аш а больш евистская ор ган и зац и я  в 
этот период  быстро росла. К  ию лю  орга
низация в Сормове состояла и з  300 чел.—  
в 1-м районе —  11 кружков, во 2-м —  4, 
в  3-м —  6, в 4нм —  2 и  в 5-м —  2. Всего 
насчитывалось 25 кружков.

В Н иж нем имелось 17 кружков; состав 
их был не чисто пролетарским : одш! из 
часовщ иков, тр и  и з  булочников, пять  из  
портных, один из маляров, один и з  н абор
щ иков и  ф отограф ов , один из  столяров, 
один из приказчиков , вернее  торговы х 
х^лужащих; на заводе  К урбатова —  один, 
Д оброва-Н абгольц  —  один, н а  мельнице 
Баш кирова  —  два. Эсеры  и меньшеви'кя, 
взяты е вместе, насчиты вали  много меньше.

Н иж егородский комитет за  этот первы й 
этап револю ции проделал  громадную р а 
боту по организации рабочих масс Нотж- 
него и Сормова. Б ольш евики  стали пол ь
зоваться чрезвы чайно больпгам авторите
том. Но пользоваться  завоеванны м и сво
бодами сормовским рабочим приш лось не
долго.

Чем дальш е от 17 октября, тем нагляд
нее вы рисовы валась сущность свобод, д ан 
ных манифестом царя. П о России прока-
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-гились еврейские погромы, эакрыва.тис» 
рабочи е  организаций! и печать , прои схо
ди ли  бессудные расстрелы , аресты  и вы 
сылки. Н иж егородский комитет больш еви
ков начал усилеишО' готе«иться к вооруж ен
ной борьбе.

Н аступил декабрь. Самодерж авие πθϊ- 
всюду при сту п и л о  к е«шым решительньгог 
действиям. В Ниж нем и Сормове завоевак- 
ные свободы стали под откры ты й удар. 
Т о 1да нижегородекий· каяш тет большеххс^ 
ко® призвал  рабочее население быть roiJt>- 
вым к защ и те  завоеваний  револю ции.

δ  Сормове восстанаю возникло  в 
средствеиной связи  с московским во о р у -  
Ж£«яым восстанием, но оно п р о текал »  
сдш пком  изолирован«ю «я мало о р гаи и зо -  
ванно , хотя и ш>днял«^ на борьбу больдаи& 
массы . Уже за  три-четы ре  дня до восста-- 
ния на Сормовском зав о д е  производдалвсь 
работы  по самовооруж ению . О тл 1эдались 
сотни оболоче-к для божб, болванки для  пу
ш ек, выдел 1и»ал«сь ж елезн ы е и стальные 
шпси и т. в. Н аш и  рабочи е  боезы е  дру
ж ины  уоил«яно обучались стрельбе и  бом- 
бометанию» Н апряж ет1ие рабочи:& бь&ло ог
ромное. Ih u i лись R бо й  И тольлш. ждали;

сигнала и з  Москвы. С вя зь  с М осквой была 
установлена телеф онная. Как только по
лучили сообщ ение о восстании в Москве, 
ниж егородский комитет выпустил следую
щее воззвание:

«Граждане!
Ч ас  настал! П о всей Росстга п р а 

вительство арестовывает, расстре- 
ливает граждан. Оно отняло свобо
ды, завоеванны е народом. П рави- 

'' тельство вы звало восстанс^е парода. 
О б’явлеиа всеобщ ая полттгическая 
забастовка.

Восставш ий народ требует:
Н емедленного освобож дения всех 

арестованны х борцов.
Отмены военного положетгия и 

смертной казни.
Отмены исклю чительны х зак о 

нов.
Всенародного учредительного 

собрания.
Г раж дане, примы кайте к борьбе. 

”  В сенародной забастовкой пока;ките
сочувствие борю щ им ся и  поддержи- 

^  тс их.
' В понедельник » 2 часа бросай

те все работу.
Н иж егородский об’единенны й ко

митет Р С Д Р П » .

Х отя  воззван и е  было от имени ниж его
родского об ’единенного комитета, однако 
м еньш евяня в восстании не  участвовали, 
они даже отказались от вооруж енного со'- 
иротивления. П одпись же эта не была сня
та только из-за неполучеяия  оф ициально
го отказа от меньш евиков.

Сормовская организация, получив дрг- 
рективы  нижегородского ко!Угитета, н азн а
чила день восстания на 12 декабря. В 10  
час. ^тра  12 декабря мощ ный заводской  
гудок тревожно завы л. З а в о д  встал. Свы
ш е тысячи рабочих, вооруж енных, глав
ным образом, револьверам и и пиками, 
им^я впереди несколько десятков друж ин
ников. вооруж ённых берданками, охотничь- 
•ими ружьями и бомбами, дв^шулись по на
правлению  столовой, где помещ ались 
®се рабочие организации. М етров за две
сти до столовой навстречу колонне вы ехал  
конны й отряд  полиции, человек в  три д 
цать. Не доехав ш агов ста до колонны,, 
командир отряда предлож ил рабочим н е 
медленно разойтись.
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Н ачальник  боевой дружтшы т. М очалов 
в  свою очередь предлож ил начальнику го
родовы х убраться с улицы и не мегиать 
рабочим демонстрировать н собираться. 
Н ачальник  повторил свое требование. Р а 
бочие заш умели. О тряд вооруж енны х р а 
бочих прогнал городовых, и  дем онстрация 
пош ла к столовой. З д е сь  боевая друж ина 
вы страивалась в боевой порядок. 40 чел., 
вооруж енны х ружьями, строились в ряды . 
Бомбисты разм ещ ались по укромным ме
стам. П ятьсот вооруж енных рабочих д е р 
ж ались позади боевой дружины. Ч асть  ра 
бочих начала строить и з  принесенной п р о 
волоки заграж дения.

Со стороны противника что-то кричали  
в нашу сторону. Удобная позиция, заонятая 
им  в ста метрах от нас, вооруж ение и во
енная  стратегия —  все это говорило не в 
наш у пользу.

В самом деле: 120 чел., вооруж енны х 
грехлинейны м и ружьями, под командой 

•офицеров, и 40 чел. друж инников, воору
ж енны х в лучш ем случае берданками и 
дробовиками, плюс 500 чел., вооруж енны х 
самодельными иикамии, револьверам и  Смит 
и  Вессон,— силы далеко не равны е. Бомбы, 
бы вш ие у друж инников, годились только 
на  близком расстоянии и  во врем я атаки.

И справник  П етров  потребовал  в тече
ние пяти минут разойтись. Как же р а зо й 
тись? Разойтись —  значи т  изменить мо- 
сковскИхМ рабочим. Нет, расходиться  
нельзя!

Между рабочей  дружотной и  прави тель
ственным отрядом завязал ась  перестрелка. 
Часть рабочих не вы держ ала ружейного 
огня и свиста пуль и разбеж алась  в р а з 
ны е стороны, заполнив вблизи все п е р е 
улки. Б о евая  дружина все еще отстрели
валась, стоя перед врагом без всякого п ри
крытия. П олиция и казаки, спеш ивш ись и 
положив коней, улеглись за  них и под зп ;м  
прикры тием продолн^али обстрел рабочих.

Боевой  друж ине приш лось сняться и  
уйти под прикры тие домов. Враг переш ел 
в наступление. П олиция стала постепенно 
продвигаться вперед, заним ая переулки, 
выбивая оттуда дружинников.

П олиция и  казаки заняли  конец главной 
улицы, через  которую  пройти  было уже 
совсем (невозможно. Рабочие  не могли 
пробраться  к своему штабу —  столовой —  
и не сумели перестроиться  в новы х усло
виях.

Н а другой день, чуть свет, стрельба 
возобновилась. К азаки , полиция вы нуж де
ны были отступить.

—  Б арри кады ! —  пронеслось по Сор
мову...

Р абочие  н ачали  резать  столбы, таска
ли все, что было можно притащ ить или 
что попадалось под руку: вывески, ска
мейки, доски... П рибы вш ие из  города во
инские части открыли сильный огонь. Все 
же улица около вокзала была заб а р р и к а 
дирована.

Баррикады в Сормове
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Н а других улицах  были такж е устроены 
баррикады , местами достаточно крепкие, 
засы панны е снегом и политые водою. В 
постройке баррикад  приггамало участие 
очень много рабочих. С особой гордостью 
и  надеждой любовались сормовичи барри 
кадой, вы строенной боевой дружиной, п е 
ресекавш ей главную улицу. Во м н о т х  
местах рабочие по собственной инициати
ве  возводили и укрепляли  свои баррикады  
и  сами устанавливали дежурства.

Н очью  боевая друж ина вы делила п а р 
тизанский отряд для нападения на канце
лярию  пристава. Н ападение было п р о и з
ведено: в окно канцелярии была брош ена 
бомба.

Утром 14 декабря в Сормово прибы ла 
артиллерия. Часов в десять утра р аздался  
первы й артиллерийский выстрел, затем 
другой, третий. Что можно было пр оти во 
поставить пуш кам и  винтовкам?

Н ебольш ая самодельная пуш ка, с отвер
стием для снаряда в полтора дюйма, сд е 
ланная слесарем и  накануне поставленная 
в здании  ш колы , пы талась ещ е  некоторое 
время отстреливаться.

И м евш иеся в распоряж ен ии  восставш их 
рабочих двести бомб применить как сле
дует рабочие не yмeлiи. Ф угас, залож енны й 
рабочим и посредине улицы, никакого в р е 
да наступаю щ им войскам « е  причинил. В ы 

стрелов с баррикад  больш е не последова
ло, и они были взяты  теперь без боя.

Восстание в  Сормове было подавлено. 
Н аступала реакции. Н а  улицах прои схо
дили дикие и зверские расправы  с побеж 
денными. В полицейских застенках учиня
лись пытки над арестованными рабочим». 
Рабочие организации была! разбиты.

С победой царской оприч<ины больш е
вистская организация потеряла сотни луч
ш их своих представителей. Вместе со сво
ей партией рабочий класс переж ивал дни 
тяж елы х испытаний.

У роки револю ции 1905 г. и  вооруж енно
го восстания не были забы ты сормовскими 
рабочими. Огромная политическая работа, 
проделанная больш евиками среди п р олета
риев Сормова, дала больш ие результаты . 
В годы реакции (1906— 1912 гг.), в годы 
под’ема и  в годы империалистической вои
ны  больш евистская партия  имела в  сормов
ских рабочих прочную  опору. В класс/о- 
вьгх боях против сам одерж авия и против 
временного прдвительства сормовские р а 
бочие использовали  о п ьп , данный им рево 
лю цией  1905 г., этой, как  говорил Лениш, 
«генеральной репетицией» револю ции 
1917 г. В н аш и  дни сормовские пролета
р и и  с той же реш ительностью , с какой они 
боролись раньш е, борю тся теперь за  стро
ительство социализма.

Судоверфь в Красном Сормове Рис. М. Добраковского
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Классовая борьба 
В условиях крепостной фабрики
По дан н ы м  архива  Копнинской посессионной ф аб р и к и

И стория классовой борьбы в период крепостной ф абри ки  р а зр а б о 
тана в наш ей исторической литературе сравнительно слабо. Л иш ь в самое 
последнее время археограф и ч еская  комиссия Академшг наук разверн ула  
больш ую  работу по изданию  архивны х материалов из истории крепост
ной мануфактуры . Эта новая  обш ирная документация прольет свет на мно
гие недостаточно разработанны е страницы  из  истории крепостной ф а б 
рики, что особекио необходимо сейчас, когда согласно реш ению  Ц К  
В К П (б) от К) октября 1931 г. разверн улась  ш и рокая  работа  по истории 
ф аб р и к  ϊί заводов.

И зуч ая  пройденны й боевой путь от возникновеиия ф абр и к  и  до 
( 'егодняшнсто дня, коллектив, работаю щ ий над историей ф абри к , не может 
обойти тот этап (это относится, разумеется, к стары м предприятиям , су 
щ ествовавш ем  в крепостную  э^оху ) ,  которы й относится к докапиталисти
ческой ф абрике. Это тблМ более необходимо, что именно в этот период 
ф орм ировались рабочие кадры  для капиталистической ф абри ки  и что 
методы и ф орм ы  крепостнической зксплоатации  во многом перенесены  
были в условия капиталистической ф абри ки  и обусловили в значительной 
мере разветтие борьбы рабочего класса при  капитализме. К репостнические 
переж итки наклады вали свой отпечаток на весь экономический и социаль
ный строй отнош ений на предп рияти и  даже много времени спустя после 

реф орм ы » 1861 г., ф орм ально  раскрепостивш ей рабочих. Внеэкономи
ческое принуж дение, составлявш ее основу эксплоатации крепостной ф а б 
рики, оставалось —  как один  из наиболее устойчивых переж итков —  д о 
б а в о ч н ы м  ф актором  п ри  вы колачивании максимальной прибавочной 
сю им ости  на капиталистической ф абрике . Б ез  изучен ия  процесса  ф ор м и 
рования  рабочего класса, начиная ещ е с крепостной ф абри ки , и  без вос
становления карттгаы эксплоатации и  вы текаю щ ей отсюда классовой 
борьбы  в условиях докапиталистической ф абри ки  невозможно понять 
!vraoroe в условиях и особенностях развития  ф абри к  в эпоху  пром ы ш лен
ного капитализма. Вот почему документы крепостной эпохи , харак тери 
зую щ ие классовую борьбу на предприятии, представляю т больш ой инте
рес при изучении истории ф аб р и к  и заводов.

Классовая борьба в эпоху крепостной ф абри ки  дает много ярких, 
иногда драматических страниц. Одной из таких страниц является и про
биваю щ аяся даж е через  ф ормально-бю рократические отчеты оф ициальны х 
чиновников картина полож ения рабочих  на К опнинской посессионной 
ф абрике .

К упец или помехпик, получивш ий на основе посессионного права 
ф абрику  и приписных к ней ф абри чн ы х  рабочих, не мог продавать посес
сионных ф абричны х отдельно от ф абрики , имея право на основании осо
бых правил регламентировать условия труда, заработную  плату, рабочее 
время, даж е семейный и домашний бьп своих прикрепленны х рабочих и т. д.

П осессионные рабочие находились в самых тяж елы х условиях ф а к 
тического крепостного рабства и пытались различны м и способами доби
ваться улучш ения своего полож ения. Н аиболее распространенны м  и  п ер 
воначальным шагом была обычно посы лка «ходоков» с  ж алобам и и  чело-



битными к губернским, а иногда и  столичным властям и  даже к самому 
царю. Обычно эт'И «ходатайсгва» кончались самым неожиданным для ж а 
ловавш ихся рабочих образом: их жалобы рассматривались как вы раж ение 
неповиновения властям, рабочие об являлись бунтовщ иками, иа расправу 
с ними посылались войска, устраивавш ие по приказу  начальства иногда 
поголовную порку рабочих плетьми или розгами. Именно такие жестокие 
экзекуции нередко поднимали со стихийной силой рабочих на «бунт», со
провож давш ийся иногда убийством ненавистных эисплоататоров, р а згр о 
мом ф абрик, разруш ением  маш ин и поджогом имущ ества владельцев.

Публикуемые здесь  документы, характеризую щ и е полож ение рабо 
чих Копни1Нской посессионной ф абрики за 1857— 58 гг., очень ярко и 
красноречиво , несмотря на общ ий сдерж анны й тон доне\;еиий о ф и ц и 
альных /обследователей» , рисуют картину самого дикого произвола и 
тяж елой эксплоатации рабоч1ЛХ. Особенное недовольство и протест рабо
чих вы зы вало зап рещ ение  браков среди крепостны х рабочих. Показааш я 
рабочих и  работниц, как и акты обследователей, рисуют картину п р о и з
вола и безудерж ной эксплоатации рабочих на Копнииской ф абрике. Д а н 
ны е о заработной плате, детском труде, о величине рабочего дня, об общем 
материальном и правовом  полож ении копнинских рабочих только под
тверж даю т общ ую картину эксплоатации, какую рисую т данные по и з 
вестным нам архивам  других крепостных ф абрик, нанримср, Купавинской, 
Осокинской, Вигоневской, Гончаровской и ряда  других.

Эти данные долж ны  быть детально выяснены и собраны, чтобы  вое· 
ста1Новить условия и характер  классовой борьбы на крепостной ф абрике, 
представляю щ ей немалый интерес  пр иизучении исторюл ф абри к  и за· 
водов. Все здесь  публикуемые документы воспроизводятся с подлинников, 
хранящ и хся  в Московском областном архивном бюро (ф онд  Московского 
губернского присутствия з а  1858 г.), из дел посеооичхнной ф аб р и к и  Щ еки- 
нои (том I за  1857 г.).

Г. К.

Указ Московского губернского правления 
от 4 июня 1857 г./

Указ его императорского величеств^а, са- ф абрике , к коей принадлеж ала обработка
модерж ца всероссийского,, из Московско- хлопчатой бумаги, значительно  сокращ е-
го губернского правления, господину стар- но производство, и зделия  вы делы ваю тся 
шему чиновнику особых поручений мо- худого качества, ф абричны е люди полу· 
сковского граждаиского губернатора граф у  чают незначительную  заработную  плату и  
Зотову . Губернское правление, выслуш ав что владелица принуж дает их заним аться 
отнош ение департамента м ануф актур и неф абричны м и работами и приобретать на 
внутренней торговли министерства фмиан- собственные их средства потребные для
сов на имя г. начальника губернии от выполнения оны х инструменты и делает им
13 ию ня сего года за №  3236, в коем и з’- различного рода притеснения, а потому
яснено: крестьяне Ефим Алексеев Печен- просят, исследовав достоверность их жа-
ников и И ван Н икиф оров  Калинин, состоя- лоб, отобрать их от настоящ ей владелицы,
щ ие при посессионной писчебумажной почетной гражданки Щ екиной , в казенное
ф абрике , устроенной при селе Копниио, ведение. П р и  чем. препровож дая означен-
Московского уезда, и принадлеж ащ ей по- ное прош ение копнинских крестьян, де-
четной гражданке Анне Ф едоровой  Щ еки- партамент оный просит его сиятельство 
ной, с согласия всего мирского общ ества приказать  сделать надлеж ащ ее по сему дс-
вош ли в департамент мануфактур и внут- лу исследование. И о последую щем уведо-
ренней торговли с прош ением, в коем и з ’· мить с присовокуплением заклю чения его 
ясняют, что я а  означенной писчебумаж ной сиятельства и возвращ ен ия  прилож енного
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прош ения. П ри казали ; οοΓπ3€Ηθ с настоя
щ им отнош ением департам ента м ан уф ак
тур и внутренней торговли, с отсылкою 
прилож енного при оном прош ения кре^ть- 
ан посессионной ф абри ки  села Копнина, 
принадлеж ащ ей  почетной граж данке Щ е- 
киноГг, предписать старш ему чиновнику 
особых поручений начальника М осковской 
губернии Зотову  произвести на законном 
основанш ! н адлеж ащ ее  исследование в

установленный законом  срок по и злож ен
ным в прош ении обстоятельствам о р а з 
ных злоупотреблениях  и притеснениях 
Щ екиной , каковое исследование по окон
чании немедленно представ1ить в губерн
ское правление

И ю ня 4 дня 1857 года.
Асессор (подпись).

З а  секретаря  (подпись).

Показания нрепостных Копнинской фабрики 
от 27 сентября 1858 г.

П авел  И ва1н'0 в Т архов , 32 лет, веры  п р а 
вославной, на исповеди и у святого п р и 
частия ежегодно бываю, грамоте знаю , в 
ш тр аф ах , под судом и следствием никогда 
ни за  чт« не был; женат, имею сына 6 лет 
и дочерей : одну 8 лет, а другую 1 года; на 
вы ш еозначенной Копнинской ф абри ке  з а 
нимаю долж ность прядильщ и ка; п р етер 
певая  время от времени больш ие п ри тес 
нения от мужа наш ей владетельницы, по 
четного гражданина И льи А ф анасьева  Щ е- 
кина, по управлению  его фабрикою ^ я вме
сте с прочими крестьянами реш ился при- 
несть правительству жалобу на действия 
Щ еки н а , которые состоят в том, что 
1; писчебумажная ф абри ка  совсем почти 
прекратилась , и занимается на цей ф а б 
ричного народу весьма мало; 2) бумаго
прядильное производство не в полном хо
ду, отчего и получаем самую малую плату 
за  наш у работу, так что мужчина полу
чает в сутки I 4V2 к., а ж енщ ина 10 к. сер.; 
в преж нее же время, когда бум агопрядиль
ная ф абри ка  была в полном действии и 
все инструменты в должном порядке, ка- 
жд<)е семейство, смотря по количеству ве
ретен, приобретало от 6 до 12 руб. сер. в 
месяц; 3} когда на ф абри ке  нет работы, 
то ХЦекин посылает нас копать и  возить 
землю  на плотину, на потолки в ф аб р и ч 
ны х корпусах и на вале, когда он весною 
от половодья повредится; когда сгнили 
быки у плот'лны, то я вместе с прочими з а 
нимался плотничной работой; кроме того 
копаем огороды, чистим сад и  вообщ е все 
черн ы е работы, несвойственные ф аб р и ч 
ным людям, исправляем собственными на
ш им и 1гаструментами; потому что без оных 
н ел ьзя  1гам являться на работу и  долж ен 
будет о с 1аться без хлеба; в преж>нее же 
врем я, при  владетельнице коллеж ской асес

сорш е Б аташ евой , инструменты все бы 
ли господские, и если мы тогда получали 
одинаковую с тепереш нею  плату за  н а 
ш у работу, по 50 коп. асс. в сутки, то в то 
время продовольствие было деш евле, и, 
кончивш и урочнуй) работу на ф абрике , мы 
заним ались поденными работами, за кото
рые получали особую плату, и потому ну
жды не терпели; в преж нее время на каж 
дого ф абричного, как только начинал он 
работать на ф абрике , отпускалось по полу- 
сажени дров, а на малолетнего по четверти, 
а теперь Щ екин  отпускает дрова по сво 
ему  произволу; за  выгон скота на зем лю  
пуш кинских крестьян плачу я вместе с 
прочими ф абричны м и собственные деньги, 
которы е преж де вносились г. Баташе®ою, 
потому что выгонной земли при Копиин- 
ской ф абри ке  не имеется; увечные, п р е 
старелые, сироты никакого пособия от 
Щеки'на не получаю т; лекарь для ф аб р и ч 
ных Сергей И ванов прож ивает в  селе 
П уш кино и к нам на ф абри ку  приезж ает 
только два раза  в неделю ; нынеш ним го
дом р азреш и л  Щ екин  вступить в брак 
двадцати ф абричны м , которы е и повенча
ны. П реж де ж получить от него р а зр е ш е 
ние на брак было весьма трудно, от чего 
многие девуш ки остались незамужними и 
родили детей незаконно; например. Л авра  
Ч евардасва  дочь П елагея, Сергея Скотни- 
кова дочь А ф имья и вдовы Анны Ч еварда- 
евой дочь М авра, Н и ки ф ора  Т архова  дочь 
М атрена; других не припомню ; после пож а
ра, бывшего в 1853 г., Щ еки н  от себя ни
какого пособия погоревш им не делал, хотя 
мы его о том и просили, и дал всем пого
ревш им взаим ообразно  от 10 до 50 руб.

 ̂ В поддинпике аом«тка: «Получеяо 6 гаюд»
1857г.)*.
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Список фабричных Фряновской фабрики, отданных 
на вечную военную службу (1816 г.)·

сер. на семейство по своему усмотрению; 
уйлачитаают эти деньги ф абр и чн ы е  и з  за- 
дельной платы ; на почетную  граж данку 
Щ екину  лично мы недовольствий не име
ем, все ж е притеснения терпим  от мужа 
ее И льи  А ф ан асьева  Щ еюина, которы й 
во всем самовластно распоряж ается  ф аб 
рикою и ф абричны м  народом; все сие п о 

казал по чистой совести и  христианскому 
долгу, при  чем дополняю , что вышепока- 
эанная плата мужчине 14V2 к., а ж ен щ и 
не 10 к. получается только за  черную  р а 
боту; при  г. Б аташ евой , когда по ветхости 
избы  крестьянин ставил новую, то ему д а 
валось вспомощ сстБО вание, а теперь мы 
ничего не получаем и городскому сотско
му платим ж алование из собственных д е 
нег; при  отправлении рекрутской очере
ди г. Б аташ ева  вносила собственные день
ги, а теперь мы рекрутскую  повинность 
отправляем  натурою , отчего мы и стесня
емся, потому что, если кто из ф абри чн ы х  
явится к Щ еки н у  с какой-либо  просьбой 
или жалобой, то он таковы х считает за  
бунтовщ иков и ставит их  во время набора 
в рекруты . К  сему показанию  крестьянин 
Копнинской посессионной ф абри ки  П авел 
И ванов Т архо в  руку  прилож ил

Анна М атвеева Ч евсугдаева, 72 лет, ве
ры  православной , на исповеди и  у св. п р и 
частия бываю ежегодно, грамоте не  знаю , 
под судом ни за  что не была; вдова, имею 
сына Н иколая  34 лет и  дочерей: М арью 
32 и  М авру 24 лет; « а  ф абри ке  никогда 
не работала; дети же мои и внучка  вы р а 
батывают в сутки 1 р. 65 к., асс., чего на 
оодерж ание мое недостаточно, и  я таковым 
полож ением недоволына; в удостоверение 
чего ставлю три креста.

А гаф ья  Я ковлева  Каинова, 51 года, ве 
ры  православной, на  исповеди и  у свято 
го причастия бываю ежегодно, грамоте не 
знаю, под судом и  следствием никогда ни 
за  что не была; девица; на ф абри ке  зан и 
маюсь резкою  тряпки , за  что получаю  4 
коп. сер. в день, чего недостает на  мое 
продовольствие; в удостоверение сего п о 
казания, по безграмотности, ставлю три  
креста.

Запрос в Московскую духовную консисторию о числе браков, 
имевших место на Копнинской фабрике, от 3 декабря 1858 г.̂

Старш его чиновника особых поручений 
Н ачальника  М осковской губернии 

Г р а ф а  З о т о в а  
№  156

Д ек аб р я  3-го дня 1858 г.
М осква

П рссненск . части, на Н овинском валу, 
в доме П ротасьевой ,
В М О СКОВСКУЮ  Д У Х О В Н У Ю  
К О Н С И С Т О Р И Ю

Московское губернское правление п ору 
чило мне произвести  следствие по жалобе

крестьян посессионной Копнинской ф а б 
рики на владелицу их, почетную граж дан
ку НДекину, в допущ ении ею разн ы х  зл о 
употреблений и беспорядков; в  этой жа-

' Эти показания бы.ти подтверждены целым ря- 
Л.0 Д1 к|)естьяи.

 ̂ Из дел Московск. области, архивн. бюро:
«(Следствие о разных будто бы злоупотреблениях 

и притеснениях, взводимых на почетную граждан
ку Щекину крестьянами посессионной Копнинской 
фаГ)рикн, произведенное старшим чиновникам осо- 
Г)ык поручений графом Зотовым» (т. II, 20/XI 
1858 г. стр. 21 и 22).
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лобе крестьяне между прочим  объяснили, 
ЧТО будто бы Щ еки на  не р азр еш ает  б р а 
ков молодым мужикам я  девицам, от чего 
соверш ается незаконное сожитие, а с этим 
и  остаются на целую ж изнь незам уж ни
ми; »следствие чего имею честь покорней
ше просить Д уховную  консисторию  с ме

трическими книгами состоящ его в М осков
ском уезде села Копнина, И вантеево тож, 
сделать справку, сколько в предш ествовав
ш ие десять лет, т.-е. с 1848 по 1858 г., со
верш ено между ф абричны м и лю дьми б р а 
ков, и меня уведомить.

Ч иновник  особых поручений гр аф  Зотов.

Справка о числе браков, имевших место среди крепостных Коп- 
нинской фабрики, от 20 декабря 1858 г.
С П Р А В К А  А Р Х И В А  М О СКОВСКО Й 
Д У Х О В Н О Й  К О Н С И С Т О Р И И

в  м етрических книгах М осковского уезда 
показано:

В 1848 г. браков не  было 
» 1849 » браков было тринадцать 
» 1850 браков было тринадцать
» 1851 » браков было десять 
» 1852 » браков было ш есть

1853 » браков .был один
1854 » браков было восемь
1855 » браков было девять
1856 » браков было пять
1857 » браков было двадцать  три

Д ек аб р я  11 дня 1858 г.

Ч лен  Комитета Варвагинский
Н иколай К  и р ж и  в и  л о 

В должн. архивар . Ф а в о р с к и й .

Краткая выписка из следствия о разных злоупотреблениях, допу
щенных почетной гражданкой Щекиною на посессионной Копнин- 
ской фабрике

Они получаю т самую 1гизкую плату  за  
работу, а именно: мужчина в  сутки 1 4 Уг к., 
а ж енщ ина 10 коп. сер. в сутки; когда на 
ф абри ке  не бывает работы, то Щ еки н  посы 
лает их рыть и возить землю, плотничать, 
копать огороды, чистить сад, вообщ е на 
все черны е, не свойственные ф абричны м

людям работы , которы е они исправляю т 
собственными инструментами, потому что 
без оных на работу являться  н ел ьзя  и 
останется без хлеба; если они при  преж 
ней владелице Б аташ евой  и получали по 
50 к. асс. в сутки, то тогда продовольствие 
было деш евле, и они иимели более свобод-

Расправа.
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ыого времени я а  поданную работу, эа к о 
торую получали  особую плату; дрова  от
пускаются Щ екины м  по произволу , за  вы
гон скота платят они собственные деньги, 
которые вносились преж де г. Баташ евою , 
потому что выгонной зем ли при ф абри ке  
не имеется; лекарь для ф абри чн ы х Сергей 
Иванов прож ивает в селе П уш кино и на 
ф абрику  п р и езж ает  только два раза  в н е
делю ; ньш еш ний 1857 год Щ еки н  р а зр е 
ш ил вступить в  брак  двадцати ф аб р и ч 
ным, преж де ж получить от него таковое 
бьы'О весьма трудно, от чего некоторы е дев- 
ки незаконно приж или детей; после быв
шего в 1853 г. пож ара Щ еки н  никакого по
собия погоревш им не сделал, а дал всем 
погоревш им взаимообразно от 10 до 50 р. 
сер. на семейство по своему усмотрению; 
при чем дополнигли, что вы ш епоказанная 
плата 1 4 V2 к. мужчине, а ж енщ ине 10 к. 
получается только за  черную  работу; при 
преж ней владелице, когда ф абри чн ы й  к ре
стьянин вместо ветхой избы  став^ил новую, 
то ему дчвалось вспомощ ествование, а 
теперь они ничего не получаю т и сотско
му платят ж алованье из собственных де
нег; при отправлении рекрутской  очереди 
г. Б аташ ева  вносила собственные деньга, а 
теперь они рекрутскую  повинность отправ

ляют натурою, что их  стесняет, потому 
что, если кто и з  ф абри чн ы х  явится к  Щ е- 
кину с какой-либо просьбой или жалобой, 
то он таковы х считает за бунтовщ иков и 
ставит \iA во время набора в рекруты . И з  
остальных 58 человек, представителей се
мейств 143, такж е п р с д ’явили на Щ ек и яа  
свои неудовольствия в недостаточном от 
пуске дров и  малой задельной  платы , ко
торой на содерж ание их недостаточно. И з  
их показаний видно, что а) некоторые 
ж енщ ины , работаю щ ие на писчебумажной 
ф абрике , получаю т по 4 коп. сер, в день; 
б) малолетние до 10-летнего возраста  п о 
лучают от Щ еки н а  по 28V2 к. в месяц; с 
10 же лет, поступая на бумагопрядильную 
ф абрику , получаю т по 6 коп. сер. в  сутии 
и более; в) престарелы м пособия не дает
ся; г) работа начинается в 6 час. утра и 
продолж ается до часу пополудни; осталь
ное же время у них свободное; д) ф абри ч  
ные на бумагопрядильной ф абри ке , смотря 
по роду их занятий  и возрасту , получаю т 
от б до 25')4 коп. в сутки, занимаю щ ие же 
постоянные должности получаю т опреде
ленное ж алованье. 15 человек из послед
них отозвались, что претензий  я а  Щ екина 
не имеют.

Дополнительное сбследование о положении крепостных 
Копнимской фабрики от 22 января 1859 г.

И сследование о содерж ании  крестьян 
ф абри ки  Щ екиной  следует дополнить сле- 
;;ующими сведениями:

1. М о г у т  л и  ф а б р и ч н ы е  р а б о 
т ы  в с е г д а  з а н и м а т ь  п о л о в и н н о е  
ч и с л о  к р е с т ь я н .  П о показанию  Щ е 
кина вы рабаты вается в год до 9.400 п. бу
мажной пряж и, а по отзыву крестьян вы 
работано в 1856 г. только 7.543 п. 23 ф . 
и в 1857 г. только 6.195 п. 24 ф. Д ействия 
ватерного отделения останавл'иваются на 
7 месяцев в год по недостатку воды, а 
вспомогательная паровая  маш ина не  д ей 
ствует, и мыльное отделение в действии 
только 7 месяцев. На писчебумажной ф аб 
рике производится только до 3.000 стоп в 
год. Сверх того по показанию  крестьян ва 
терное отделение занимает почти одних 
малолетних детей.

2. У п о т р е б л я ю т с я  л и  к р е с т ь 
я н е  н а  р а б о т ы ,  н е с р о д н ы е  ф а б 
р и ч н о м у  д е л у ,  и  е с л и  у п о т р е б 

л я ю т с я ,  т о  м н о г о  л и  т а к и х  р а 
б о т .  К рестьяне показы ваю т, что исправ
ляют по принуж дению  земляны е, дровя
ные и  полевые работы  с 5 час. утр я до 
4 час. пополудни с своими инструментами, 
а Щ еки н  отзывается, что крестьяне сами 
ищ ут этих валовы х работ, что их немно
го, они продолж аю тся только до обеда; и 
инструменты выдаю тся крестьянам  из кон
торы, кроме топоров и тачек.

3. П о л у ч а ю т  л и  к р е с т ь я н е  д о 
с т а т о ч н о е  с о д е р ж а н и е .  К рестьяне 
показы ваю т, что мужчины получаю т по 
14Уз коп. сер., а ж енщ ины по 10 коп. сер. 
в сутки, что той платы мало по настоящ ей 
дороговизне и что преж де отпускалось на 
каждого ф абричного , как только он н ач и 
нал работать, по полусаж ени дров, а на 
малолетнего по четверти, а ныне дрова 
отпускаются по произволу. Щ ек и н  отзы 
вается, что ф абричны м  платится от I 2 V2 
до 30 коп. сер. в  сутки, ж енщ инам от 10

66



·5ΛίίΛς
,  ' ' · · · 'У^·:<ч/.;,,'.<л̂  .V./.V№J tci.v;r (.J/'̂ fi,~i,/„ 7:f

Й<̂ ,Х'Г%АУЯ · 6 .7:
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ДО W /2  а  детям от б до 10 и даже H V 2 
коп., что крестьяне вообщ е нужды не тер 
пят и что дрова отпускаются в весьмч до
статочном количестве, по 1^4 сажени на 
душу мужского пола.

4. Т е р п я т  л и  к р е с т ь я н е  п р и ^  
т е с н е н и я в у в о л ь н е н и и  п о  па с »  
п о р т а м  и р а з р е ш е н и и  б р а к о в  
и д е л а е т с я  и з  о б р о ч н ы х  д е н е г  
д о л ж н о е  у п о т р е б л е н и е .  К р |‘стьяпе 
показываю т, что многие не получаю т г»гс- 
портов потому, что от них требуется ипс- 
ред 10 руб. сер. оброка, что больные, 
увечные, престарелы е и  погоревш ие не по
лучают надлеж ащ его пособия и что всту
пление в брак затрудняется, от чего усили
вается разврат . Щ екин  отзывается, что в 
выдаче паспортов и разреш еш ти браков 
никаких притеснений не бывает, по ж елэ ' 
ю щ их итти на сторонние работы  мало, об
рок по 10 р. сер. за  год весьма не отяго
тителен и  вносится одними вперед, а дру
гими после, что оброчные деньги употреб
ляются для оказания пособия п огорев
шим, больным, престарелы м  и одиноким 
ж енщ инам, что медик и лекарства имеют
ся всегда при ф абрике  для крестьян, что 
после бывшего в 1853 г. пож ара выдано 
крестьянам  без возврата  более 1.000 р . асе.

Н аконец  из следственного дела не вид
но, ведется ли в оброчны х ή  прочих м ир
ских суммах  надлеж ащ ая отчетность.

Н езависимо от словесного разби ратель
ства между Щ екины м  и к рестьян ал т  про
тиворечие показаний их должно быть раз - 
яснено открытием конторских книг и спро
сом соседних показаний.

Коллеж ский асессор (подггиеь) \

* В подлиннике следующая пометка: «Исследо- 
вапие это гражданским губернатором поручается 
Рудневу, старшему чиновнику особых поручений, 
т. к. материал, доставленный Зотовым, оказался 
недосгаточыым».
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МАССЫ ТВОРЯТ и ПИШУТ ИСТОРИЮ

Борьба за социализм 
в деревне

«Массы творят и  пиш ут историю »— под 
таким лозунгом организует ж урнал «Б ор ь
ба классов» ш ирокое привлечение участ
ников социалистического строительстпа, 
участников величайш ей борьбы за  социа
лизм к активному сотрудничеству в ж ур
нале, Опыт ж урнала «Борьба классов» по
казы вает, что массы охотно пиш ут сами 
историю , даю т живые страницы борьбы, 
показы ваю т подлинных борцов и  героев 
наш ей  стройки и обогащ аю т обобщенным 
опытом наш у практику. И стория  воору
жает живым и  ж изненным опытом, нео б 
ходимым рабочим и  колхозникам  в их 
дальнейш ем социалистическом наступле
нии.

Такргм образом , осущ ествляется пож ела
ние Л енина о том, «чтобы как можно боль
ш ее число работников, действовавш их в 
массе и  с массой, в  настоящ ей гущ е ж и
вой ж изни, занялось описанием своего 
опыта».

Описания самих участников борьбы 
и строительства становятся живым пока
зом эпохи, насы щ енной героикой и энту
зиазмом. О ж есточенная борьба за  сплош 
ную коллективизацию  бедняцко-середияц· 
кой деревни и  на ее основе за  ликвида
цию кулачества как класса, борьба за  вы 
полнение пятилетки в четы ре года, за 
культурную  револю цию  в  деревне вовле
кла миллионные массы колхозников и 
вклю чила их в социалистическое строи 
тельство.

К олхозное движение имеет уже богат) ю 
и  поучительную  историю, которая может и 
должна быть описана самими героями и 
участниками борьбы за  социализм в де
ревне.

П о  предлож ению  ж урнала «Борьба 
классов» сектор труда А грарного инсти
тута в з я л  н а  себя инициативу в  деле п ри 

влечения колхозников к описанию классо
вой борьбы в деревне и созданию самими 
колхозниками истории колхозного дви
жения.

П ервы й  опыт кооперирования работы 
сектора труда А грарного института п 
«Борьбы  классов» должен явиться ю лько  
началом больш ой совмес1ной работы  в 
этом направлении.

И стория колхоза «Свободный труд» 
(с. П алимовка, Бузулукского р., Средне- 
волжского края) написана его председаге- 
.уем и организатором т. А. Ж арковы м .

П рим еру тов. Ж аркова , статью которо
го мы помещ аем в этом номере, должны 
последовать и другие колхозы. Опыт борь
бы за колхозы бедняцко-середняцких масс 
крестьянства под руководством партии 
должен стать достижением ш ироких масс.

Этот колхоз, как и многие другие, сло
жился в ж есточайш ей борьбе с кулаче
ством. С пециф ическая  обстановка приго
родного села создавала юргаше'ско-спеку- 
лянтские устремления не только у кула
ков, но даже и у некоторой части середня
ков с, Палимовки, подпавш их под кулац
кое влияние. Н а протяж ении всей револю 
ции в П алимовке шла ожесточенная борь
ба между бедняцко 'батрацким и слоями, на 
стороне которы х была значительная часть 
середняков, и кулаками. Беднота и батра
чество победили и вовлекли середняка в 
активную борьбу за  обобщ ествленное 
крупное хозяйство. Д ва  года сущ ествова
ния колхоза радикально изменили лицо 
Палимовки. «Как будто и не преж нее н а
ш е село», говорят колхозники.

В настоящ ее время «Свободный труд»—  
один из передовы х колхозов Средневолж 
ского края. Он в сроки и полностью вы 
полнил и перевы полнил свои планы  боль
шевистского весеннего сева, хлебозагото
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вок я  эяби. Колхоз обобщ ествил крупный 
и  мелкий скот, создал животноводческий 
городок.

В чем сила колхоза и  секрет его успе
хов? П реж де всего в правильной , ленин
ской политике наш ей партии, под руко
водством которой колхозные массы вовле
чены в актив1ную повседневную  борьбу за  
социализм  в деревне. Ячейка, актив, руко
водство колхоза провели огромную работу 
по вовлечению ш ироких  масс колхозников 
в непосредственное, активное и  всесторон
нее участие в работе колхоза. И з  очерка, 
написанного т. Ж арковы м , видно, каки<е 
огромные задачи  стояли перед  В1Н0ВЬ со
здавш им ся колхозом. П роизводство  требо
вало целесообразной  расстановки работни
ков, умелого составления планов, умелой 
организации труда и т. д.

К олхоз начал перестройку  работы  и 
приш ел к необходимости введения сдель
щ ины. Сдельщ ина потребовала пересм о
тра системы организации труда, подготов
ки кадров, выработки норм, правильной 
расстановки и  использования рабочей  си
лы. Все эти задачи  успеш но осущ ествля
лись колхозом благодаря ш ирокому во
влечению  в работу колхозны х масс и  со
зданию  крепкого производственного акти
ва. Колхоз успешно борется против обез
лички, безответственности, рвачества  и 
разгильдяйства .

И з  числа работников, привлеченны х к 
организации непреры вной работы  в кол
хозе, вы деляю тся из  колхозной  массы ге
рои  - производственники, ударни ки ; р а з 
вернуто социалистическое соревнование. 
Социалистическое соревнование и ударни
чество охватили всех колхозников не ф о р 
мально, а ф актически ,— в процессе борьбы 
за  лучш ие производственны е показатели.

В борьбе за  повы ш ение производитель
ности труда, за  трудовую  дисциплину, 
вы р ащ и в ая  и вы ковы вая ее социалистиче
скими методами, колхоз такж е достиг зн а 
чительны х успехов.

Т ак  в борьбе за  социализм  воспиты ва
лась колхозная масса. К о ^ о з  прочно п р и 
вил ой норые м исди, привы чки, цоиятяя.

Т акие понятия, как  бригада, темпы, сдель
щ ина, трудодень, соцсоревнование, у д ар 
ничество и  др., вош ли в быт и сознание 
колхоза  как производственны е термины 
каждого дня. Актив, вы росш ий на работе, 
потянулся к книжке и  учебе. «Если р ан ь
ш е, когда мы вели хозяйство единолично, 
не требовалось крестьянину больпш х по
знаний, то теперь мы чувствуем больнюй 
недостаток знаний... Мы чувствуем силь
ную нужду в хорош ей , полезной  книге, ко
торая учила бы, как нужно лучш е строить 
колхозное дело» (письмо палимовских 
колхозников, «Ш турм полей»).

К олхоз развернул  больш ую  работу. Со
зданы  Ш К М , курсы бригадиров-колхозни- 
ков. Вся учеба сейчас определяется инте
ресами и  задачам и производства. Т ак  р а 
стут новые люди^ активные строители со
циалистического сельского хозяйства.

Во главе колхозной массы стоит р а 
бочий - двадцатипятиты сячник Александр 
Ж арков . Ему всего 24 года. Он «ста
рый» комсомолец и молодой член партии. 
К олхозники зовут его «наш Саша». Вот 
как характеризую т своего талантливого ор 
ганизатора и председателя сами колхозни
ки в книге «Ш турм  полей»: «С молодых 
лет Саша ринулся в море буш ую щ ей ж и
зни. О бучался столярному ремеслу, был 
даже на подмостках театра, участвовал в 
граж данской войне, дрался  с «чапанами»—  
кулацкими отрядами. К нему вполне п р и 
менимы слова Безы м енского и з  «Комсо
молии»:

М ы О ктября стальные дети.
Растем  в тебе, чтоб вновь растт^ 
Ч тоб  в больш евистском партбилете 
М андат н а  стройку дней найти.

Саш а Ж ар ко в  является одним из  отря
да двадцатипятиты сячников, приш едш их 
по зову партии на стройку социалистиче
ской деревни» («Ш турм  полей», стр. 18).

Опыт работы  колхоза  «Свободный труд» 
долж ен быть передан  другим колхозам. 
И стория  лучш их колхозов долж на стать 
достоянием всей  страны.

В у.
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η. ЖЯРКОВ

История колхоза 
„Свободный труд“*
В Ч Е Р А Ш Н И Й  Д Е Н Ь  П А Л И М О В К И

Село П алимовка находится в ш ести ки
лометрах от Бузулука. Б лизость  рынка, 
плодородная земля, заливны е луга и огоро
ды способствовали быстрому росту и обо
гащ ению кулачества. Богатые и заж и точ 
ные крестьяне торговали молочными! това 
рами, мясом, скотом, ф ураж ом и т. д. Б ы 
стро обогащ ались Ж учковы , Козловы, На- 
ливкины. АсЪанасий К озлов имел кирпич
ный завод на сто рабочих. К арпов и Ж и д 
ков открыли мельницы, на  одной и з  «их  
работало 200 чел.

Хозяйство кулака определялось 100— 200 
га посева, 40— .50 головами рогатого скота, 
200— 300 овец, 30— 40 лош адьми, при чем 
многие из них держ али по 20 годовых ба
траков, которых жестоко эксплоатировали.

Кулак богател, разор яя  деревню . Все 
больш е становилось крестьян, сдававш их 
свою землю за бесценок, беднота зак аб а
ляла себя за кусок хлеба и бедствовала в 
грязны х, холодных зем лянках, голодая в 
беспросветной работе.

Война окончательно подорвала бедняц
кие хозяйства. Ж елезновы , Гнедищ овы , 
Л аш каревы  и многие другие, чтобы не уме
реть с голоду, шли батрачить к кулакам. 
«Кормильцы» не отказывались, почта  да· 
рошая сила увеличивала их барыш и.

П оп Пинет усердствовал. Ежедневно слу
жил то благодарственные, то заупокойные 
о христолюбивом воинстве, забирая послед
ние гронга у бедноты.

Д ля  убитых горем солдатских жен и  се
мей поп Пинет вкупе с кулаками выдумы
вал всякие «святые» басни: то икона об
новится в церкви, то свечка ночью  сама 
заятлгается...

Тесная связь с церковью  облегчала ку
лакам торговые спекуляции: хлеб скупался 
по деш евой цене и продавался  весной по 
дорогой.

Автор очерка т. А. Жартсов — председатель 
колхоза «Свободный труд», Бузулунекого района. 
Средневолжского края, рабочий-двадцатипятиты
сячник, организатор, активдейлшй строонель а  ру
ководитель колхоза.

Расслоение деревни шло полным ходом. 
Росло  недовольство, усиливалась нена
висть к богачам. Эта ненависть все больше 
укреплялась приезж авш ими с ф ронта  сол
датами. В 1916 г. деревня была, как на вул
кане.

Умер под плетьми вернувш ийся в конце 
1916 г. из армсш Кочнов, засеченны й за  
речи богохульные против царя  земного и 
царя  небесного. Плетками и гонениями хо
тело царское правительство заглуш ить не
довольство в деревне.

Настал 1917 г. П ииеты, Карповы , Степа
новы вначале растерялись, но потом быст
ро усвоили обстановку, и снова зазвонили 
колокола о «победах», урожай попрежнему 
co6n pae tca  в амбары Ж учковы х и Гнило
медовых, а беднота и батраки продолж аю т 
на них работать.

Д еревня  бурлила, рвалась на части, об
суждала, но над всем этам  господствовала 
одна мысль: поле-то не пахано, работать 
некому... Кому же нужна война? Не нуж
на она!.. Кончать скорее!.. Война для тех, 
кто наживается на ней...

Бедняцко-середняцкое больш инство де
ревни пош ло за Советами.

Граж данская война. Класс бился с клас
сом. Д ля  укрепления Советов нужен был 
хлеб. Д еревн я  раскололась. Батрацко-бед- 
няцкие комитеты забрали  хлеб у кулаков 
для Красной армии и рабочих. Рабочий 
класс руководил борьбой ^  Советы. Р аб о 
чие приезж али  в П алимовку для оргагел- 
зации  бедноты. Н а арене классовой борь
бы вы делились Д енисовы  Максим и А лек
сей, Семенов, Калуж ских— ж елезны е люди, 
умевш ие находить спр?:танный кулаками 
хлеб.

Во время боев К расной  армсги с колча
ковцами П алимовка много раз  переходила 
из рук в руки. Д еревн я  все больш е поли
тически активизировалась . В 1918 г. на
ступало на Б узулук  казачество. Рабочие 
друж ины стали на защ иту  города. Пали· 
мовский кулак Гналом едов выдал рабочую 
друж 1ш у, Ή казак!и с тыла оапали  таа рабо
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чих, зан яли  город. К азаки  о б ’явили моби
лизацию , но батраки и беднота деревень 
П алим овки, Елшанюи и  Тупиковки оказали 
сопротивление и сорвали мобилизацию.

К ончилась граж данская война. Но в 
1921 г. П оволж ье охватил неурож ай . З то  
страш ное время связано с голодной см ер
тью, тифом, болезнями.

Н ачиная  с 1922 г. П алимовка стала эк о 
номически крепнуть. Вместе с общим р о 
стом делал  попытки развернуть свое хо 
зяйство кулак.

Г оды  револю ции, конечно, ослабили 
кулацкий размах. Спекулировать п ри х оди 
лось скрыто, без прежнего показа  и откры 
того обирания бедноты и батрачества, в ус
ловиях проводивш ейся партией политики 
ограничения капиталистических элементов, 
политики ограничения эксплоататорских 
тенденций кулачества.

П олитика  партии, н аправленная  к соз
данию коллективных хозяйств, встречала 
в деревне все больш ую поддерж ку. Б ед н о 
та и батрачество становились на путь кол
лективизации на оЪнове о б ’единения ин
вентаря, тягла и земли; значи тельная  часть 
середняка поддерж ивала бедноту и батра
чество, но были и такие середняюи, кото
ры е подтягивались к кулаку.

Возможность разбогатеть на спекуляции, 
на торговле казалась им наиболее легкой 
и  доступной. Но вместе с тем середняки 
присм атривались к колхозам.

БОРЬБА ЗА КОЛХОЗ
П ервы е организаторы  колхоза  батраки 

Семенов и  А стаф ьев реш или создать кол
хоз, чтобы освободиться от давивш ей их 
нуж ды  и кулацкой эксплоатациет. Так'^ в 
1925 г. девять батрацко-бедняцюих хо
зяй ств  вы деляю тся из села на отдельный 
Участок, который отняли у кулака Ж учко- 
»а, использовавш его  этот участок для вы- 
1иаса своего скота. Б ор ьб а  за  участок ш ла 
ж естокая, и  нападки и  угрозы  на артель- 
IQHKOB (так звали  их  в Палимовке) сьгаа- 
Jmcb со всех  сторон. Вспоминая то время, 
секретарь ячейки Семенов говорит: «Ста- 
ко  быть, нужда нам так насолила, что мы. 
ИИ на что невзирая, ш ли напролом , а со- 
1фотивление кулачества вы зы вало  у нас 

^*6струю ненависть».
Артель, созданная Семеновым в 1925 г., 

^^аспалась после пожара, уничтожившего 
Ьеасляшси, в которых жили колхозниктх, »

зап ас  ф у раж а; сгорел и  один и з  колхозн и
ков. К улак воспользовался  несчастьем и 
начал агитацию: «Недолго хозяйствовали, 
остались без порток в  коммунии».

Тяж ело  переж ивали  свое пораж ение ар 
тельщ ики особенно потому, что развал  а р 
тели отпугнул потянувш ую ся к ней бедно
ту, которая с напряж енным вниманием сле
дила за  борьбой.

К улак почувствовал себя крепче. Но 
нужда не ждала. Б едн ота  и  батрачество 
искали  выхода, и  опять вы делилась  груп
па во главе с Соломоновым; эта группа п е
реш ла на участок за  рекой Самарской, ор 
ганизовав артель из И  дворов. А ртель 
^чЗаря», созданная 11 хозяйствами, укре
пилась, получила кредиты и стала разви 
вать молочное стадо.

В 1928 г. батраки Л ош карев  и Свинухов 
организовали артель «Н овая деревня».

Н овой артели приш лось вы держ ать боль
шую борьбу с сельсоветом, в которы й про
ник кулак. Сельсовет не давал согласия на 
регистрацию  устава, оонювьгоаясь на том. 
что у некоторы х батраков, желавы1их всту
пить в артель, не было земельного надела. 
К  весне 1929 г. «Новая деревня» все же 
получила землю. Б о рьба  за создание ар 
тели охватывает все более ш ирокие слои 
деревни: за  беднотой и батрачеством тя 
нется середняк. А ртельная ф орм а ведения 
хозяйства кажется единственно п р ави л ь 
ной, даю щ ей выход из нужды.

Кулак соображ ает, что артель можно и с 
пользовать в своих целях, что в артели 
можно укрыться от хлебозаготовок и нало
гов. ф

Возникает в  П алим овке новая артель 
«Свободный труд», об’единивш ая 220 дво
ров. З а  организацию  этой артели вы
сказы вались и беднота и  кулаки, послед
ние, конечно, рассчиты вали  использовать 
артель в  своих интересах .

М аневр кулака был раскры т, и  из  арте 
ли были исклю чены  вее кулацкие х о зяй 
ства. П олучив удар, кулак пош ел против 
колхоза в открытую. Р азвер н ул ась  ш и ро 
кая агитация, особеннс· среди ж енщ ин. К у 
лак пы тался сеять панику. П о селу пош ли 
кулацкие лозунги: «Сгоняют колхоз, чтобы 
отнять землю», «Землю  будут передавать  
совхозам», «Подготовляю т землю , чтобы 
посадить помещ иков», и л и  «Сожгут всех, 
как сгорела п ер вая  артель», «К олхоз при
ведет к полном у разорению » и  т. д.
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Р асчет  оказался верным, агитация кула
ков посеяла панику, и  в течение тр ех  дней 
осталось в колхозе только 25 дворов.

Беднота и  батрачество на совещ ании р е 
ш или для об’единения сил против кулака 
слить три  колхоза в один —  «Свободный 
труд».

К улак продолж ал  усиливать агитацию 
против колхоза, против всей политики п ар 
тии. Он пош ел в борьбу путем отказа от 
вьш олнения заданий по хлебозаготовкам.

В самом конце 1929 г. партия выдвинула 
задач у  ликвидации кулачества как класса. 
«Повести реш ительное наступление на ку
лачество, сломить его сопротивление, лик
видировать его как класс и  заменить его 
производство производством колхозов и 
совхозов»— так поставил задачу  т. Сталин 
в своей речи н а  конф еренции  аграрников- 
марксистов.

Кулачество оказывало беш еное сопро
тивление. Оно прятало и зары вало  хлеб в 
землю. Хлебом спекулировали, торгуя на 
ры нке, хлеб гноили, но не сдавали  госу
дарству.

Н а селе создавалась все более н ап ря
ж енная обстановка. Открытый ф ронт  клас
совой борьбы требовал осторожности и 
бдительности.

В три недели была проведена органи за
ционная работа по слиянию колхозов.

К олхоз укреплялся и готовился к п р о и з
водственной работе.

В ночь на 12 ян варя  1930 г. был зарезан  
сыном кулака Д енисовым активист колхо
за  —  комсомолец. П осле этого было рас
кулачено 20 ^ р у н н ы х  кулацких хозяйств. 
Каж дое и з  них имело до 100 га земли, 40 
коров, 20— 30 лош адей, сложные машины, 
а кулак Ж учков кроме всего прочего  имел 
трактор. Н аж итое батрацким трудом иму
щ ество было передано  в колхоз· Всего в  
1930 г. было ликвидировано 62 кулацких 
хозяйства.

Расстановка классовы х сил в П алимовке 
изменилась. Б атрачество , беднота и серед
няки, об’единенные в колхоз, являлись н о 
вой силой, бью щ ейся за  социализм. В цен 
тре внимания колхоза стали вопросы  о р 
ганизационно-хозяйственные. К олхоз д о л 
ж ен был создать единое организованное 
хозяйство взам ен  вступивш их в шего еди
ноличны х дворов.

К олхоз не торонются с обобщ ествлением 
домапгае1го скота. ОЬновньш вопросом  ко  π-

хоэного закреп лен ия  было подготовиться
к началу  посевной кампании. П оэтому, ког
да в районе начался отлив из колхозов, Па- 
лимовка не дрогнула, и вся основная масса 
осталась в колхозе. П равильной политикой, 
опираясь на бедноту и  батрачество, колхоз 
добился политически устойчивого положе^ 
ния и стал расти и крепнуть.

З А К Р Е П Л Е Н И Е  К О Л Х О ЗА

К олхоз охватил все село: 400 дворов, 
340 лош адей, 7.400 га земли, из которых 
посева— 6.300 га. Это крупное хозяйство 
нужно было наладить, организовать, заста
вить бесперебойно двигаться вперед.

П ринялись за создание бригады, за  под
готовку и подбор кадров. В правление кол
хоза вош ли: Ж арков , Свинухов, Семенов, 
П орохов, М ещ анинов, Л ош карев , Емелья
нов, Калужских, Кондратенко Н аташ а. 
П равление распределило между собой обя
занности и занялось организацией х о зяй 
ства.

П ервы м  шагом правления было поды ска
ние соответствую щ их помещ ений для об
обществленного рабочего скота. Скот р а з 
местили в бывш их кулацких дворах, по 
районам, так  как колхозникам  хотелось, 
чтобы своя лош адь находилась поближе к 
своему двору. Д войственная природа к р е
стьянина проявилась в колхознике: каж 
дому ж аль было расстаться с собствен
ностью.

Ф орма артели дала условия для урегули
рования отнош ений с индивидуальны м хо
зяйством колхозника. П олеводство было 
обобщ ествлено, но при  каждом дворе остал 
ся огород, корова, овцы, куры и т. д.

П еред  колхозом  стали во весь рост во
просы организации труда. Масса колхоз
ников к некоторы м  мероприятиям  колхоза 
относилась с колебаниями и сомнениями. 
Активу приходилось напрягать усилия, 
чтобы мобилизовать я  повести за  собой 
массы.

Создано было восемь районов-дворов. 
Эта система организации производства  сло
жилась как п ервон ачальная  ф орм а, когда, 
имея перед собой дворы  и неоформ ленную  
территорию , нужно было приступить к  е д и 
ному коллективному хозяйству.

Кулаки, сохранивш ие свое влияние с р е 
ди части  середняков , пы тались сеять п а 
нику. П о ш л и  р азговоры  о том, что колхоз 
W  етгряиится г  работой, что сев не удастся
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провести. Тяж ело приходилось ор гаяи затв ' 
рам колхоза в первы й период  его работы. 
Сегодня не вышла на работу одна группа, 
завтра не выходила другая; там вышло 
пять человек, в то время когда требуется 
пятьдесят. Иногда и само правление  посы 
лало по пятидесяти— ш естидесяти человек, 
кггда работу могли сделать пятнадцать, по
тому что не было уверенности, что пятнад
цать из ш естидесяти вы йдут на работу. 
П риш лось  весь актив и  наиболее п р ед ан 
ных колхозников расставить заведую щ им и 
участками, экономиями, зав . хозяйством, 
полеводами и  т. д.

Б ор ьб а  за  колхоз требовала  больш ой 
политической работы, повседневной агита
ции и пропаганды. Сил было мало. Актив 
боролся за  укрепление колхоза, получая 
помощ ь районного комитета партии, но был 
политически слаб. В это время бузулукская 
партийная ш кола прислала к нам группу 
районны х совпартш кольцев. Создалась 
кандидатская группа из семи человек; сек
ретарем  группы вы делили т. Свинухова.

Работать стало значительно легче. Я ч ей 
ка разверн ула  работу. Сельсовет Палимов- 
ки пргшял активное участие в организации 
и работе колхоза и  перестроился целиком 
в направлении помощ и колхозу. Ш л а  под
готовка к весенней кампании, к первой  вес
не в |{олхозе.

Н а производственном совещ ании обсуж
дались ф орм ы  работы, воп росы  о ргани за

ции рабочей  силы , »о  все это встречало
больш ие затруднения в з о п р о с е  с л ош адь
ми. П равление  боролось за  то, чтобы ло
ш адь стала колхозным конем. К олхозник 
все боялся, что его лош адь куда-то уйдет 
и  при выходе из колхоза он не скоро най
дет ее. Мы налегли на р а з ’яснительную ра
боту. Кулак зан ялся  вредительством: отре
монтированны е с.-х. маш ины и о ргани
зованная колхозниками кузница оказались 
поломанными. Сгорели колхозная мельни
ца и два общ ественных двора. Классовая 
борьба принимала новую форму. Р асп р о 
странялись слухи, что в соседних селах 
обобщ ествляю т ж енщ ин, что во многих 
колхозах  церкви  пускают под общ ежития, 
что разводят мужей и жен. Н а плечи мало
подготовленного и неграмотного актива ле
гла вся тяжесть организационной и р а з ’яс· 
нительной работы. Активисты проводили 
по ночам собрания, а днем сортировали се
мена, готовились к севу. Работа шла в рай· 
онах-дварках. П оявился бригадир в колхо
зе , который занимался хозяйством, хранил 
инвентарь, сбрую, смотрел за  лош адьми, 
следил за  настроениям и колхозников, со
зы вал  собрания, убеждал и  т. д. К адров, 
подготовленны х к колхозной  работе, не 
было. Если раньш е в своем мелком х озяй 
стве крестьянин имел больш ой опыт и н а 
вык, то в колхозе на первы х  порах  он п о 
чувствовал растерянность. П равлению  и 
активу трудно было охватить стоявпгае пе-

кСалтычиха*.
Картина П. В. Курдюшова 
д ает яркий эпизод само
дурства и жестокости, ко
торыми отличалась Дарья 
Салтыкова в своем подмос
ковном именьи Троицком. 
Салтычиха подвергала сво
их крепостных невероятным 
пыткам
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„...рабочий класс С о в е т с к о г о  с о ю з а  
твердо и у веретено ведет вперед дело 
Te.xHMHt с* с го i.ej'f BC’-'py^i'e- и я своего со-
юзни.са трудоного крестьянства“

С т а л и н

Комбайны на  полях  Элейского зерносовхоза

ред НИМИ задашг. Производство казало<-ь 
6o.ibiuQiM. запуганным и пугающим.

В начале посевной кампании правление 
обнаружило огромнейший непорядок, н е
выход на работу, уход целых бригад с по 
ля, кражу колхозного п.мущества, увод ло 
шадей. Все это создавало обстановку, при  
которой весенняя кампания затянулась на 
месяц. П роизводственны е показатели  были 
низки.

Р азвернули  борьбу за повышетгае произ· 
водительност'л труда. Это была наиболее 
трудная к  паиоолсе важная задача. П ри 
подходе к ее разреш ению  .мы сразу же на
толкнулись па целый ряд препятствий. Д а 
леко не все вопросы повыш ения п рои зво
дительности труда были ясньпги с самого 
начала; соверш енно o r c j тств-овала отчет
ность; даже те бригады, которые работали 
6 поле, но знали, сколько они сделали се

годня, вчера, не знали свотгч 1фоте?яодст
вештых задании.

П орядок β производство внес трактор- 
ный отряд, присланный М ГС l ien и  а 1'лмов* 
ка приветствивала прибывш ие ночью трак 
торы.

Много вопросов нужно было решать. 
П риезж али  не раз районные и краевые 
агрономы. Каждый ехал со гноим мнением: 
и:иш гф едлагал  трудоусловный рубль, д р у 
гой -  палочки, третий - - nacia. Получался 
непонятный разнобой. Колхозник хотел 
знать, что он будет получать за труд. П о 
этому рубль, хотя и условный, прочно ут- 
вердилсз в сознании каждого колхознтка. 
Т{)удорубль лег в основу затраченного 
труда.

Работа колхозов уггиралась в работу бри
гад. Т руддиснинлина, уменье м аневриро
вать. гибко руководить расставленными си
лами — вот что необходи.мо было наладить 
в первую очередь. Бригады  претерпелш 
много изменений. Сначала собрали 19 бри
гад. по нескольку в дворке. В процессе р а 
боты запутались в этих 19 бригадах, как в 
трех соснах. П риходилось находу менять 
бригадиров, сокращ ать бригады. Распы лен
ность и раскиданность бригад по участкам 
была их слабым местом. Вот почему во 
время уборочной кампании 1930 г. н во 
время других работ нам приходилось 
уменьшать количество бригад. В убороч· 
ную кампанию у нас было 10 бригад.

В поле было много территориальны х 
участков. У частковые путались в своих 
участках, каждый старался распоряж аться, 
все командовали. В результате  спутались 
все командиры и засьлтался главный коман
дир-полевод. П еред  ьосевной кампанией 
-МЫ унсгчтожили территориальны е бригады 
и снялн бригады с участка. В то же вре.мя 
мы не могли с р азу  переклю читься после 
весеннего сева на другую работу. Мы не 
обеспе^’̂ ита воз.можности быстрого перем е
щ ения колхозника с одной работы на дру* 
гую п  ослабили этим труддисцштлину. О сла
бление ДИСЦ5ШЛИНЫ вообщ е характерно 
при переклю чеш ш  с одной кампании на 
другую. Вырабаты вается привы чка отдох
нуть после сделанного дела. Кро.ме того в 
период затруднений рвач и лоды рь особен
но осаждают правление и под руководством 
кулака меш ают производственной работе 
колхоза.

1930 г. был характерен нязкой труд дис
циплиной, непониманием роли бригад л по-
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депщ иной-  С трудом о р ган и зо в а л и  п р т г з ·  
водство.  Вместо н^м>[>гаиизоват?ых 250 ра^ 
бо тии ко в  Nibi создали  ьосс.мь орпгад  во гл а 
ве г бригади[»алти. Н адо  5 ы ю  >чтратгить 
бьк'щск* т»  ч о т й с т в у  оосзл ичку  и б г ю т -  
ветствен н ость  п добиться  п ер со н а л ь н о  о т 
в е ч а ю щ и х  бригадцуюв на каж дом  участке.  
Мы попили,  м го п о д е н щ  н и а —  в р а г  
к о л х о з н о  г о п р о  и 3 в о д с т в а.

В октябре  стал вопрос  о сдельщ ине .  
Снача.п! пош ли па aK-Kctpinyio оплату.  Со- 
стааля .пи 'ь  акты приема,  начали  в о с п и т ы 
вать массу,  заставл яя  ес всм атр и ваться  в 
качество  своей работы.

П о з ж е  н ач ал и  делить  п р о д о в о л ь с т в е н 
н ы й  ф о н д .  Мы вы давали  п р о д о в о л ь ст в и е  
не сразу  на год. как это д елалось  в других  
ко л х о за х ,  а п е р е ш л и  на м есячную  оплату.  
Но мы скоро  увидели,  что одним .мы дае.м 
много,  а другие  не п олучаю т  того, что н у ж 
но. П р и п 1лось поставить  вопрос п р я м о  и 
резко .  Кто не имеет о п р ед ел ен н о го  колть 
чрства у словн ы х  рублей ,  тот будет  п о л у 
чать п р о д о в о л ь с т в и е  за деньги .  Это в ы з в а 
ло недовольство  у части  к о л х о зн и ко в ,  п о 
яви лось  скры тое  от к о л х о за  о т х о д н и ч е с т 
во. К о л х о з н и к и  работали  два дня  на к о л 
хо зн о й  работе ,  а ч еты р е  д н я — в другом  .ме
сте. Эти ф а к т ы  нар у ш ал и  п л а н о в о сть  в 
работе  ко усоза. П р а в л е н и е  стало  на путь

о р г а т г з о в а н н о г о  ()т\1)д}п1чества п у т е м  за· 
к л и ш л н и и  д огоп (!р а € Легп|и>мм>,чом на 
о с сн н )' ; и т н ! ! С  п е р е п о н к и  и ι  и? с т р о и т е л ь 
ного се зо н а  б > л у щ ;'г п  гола. го м ер ои ])иа- 
тие В(.!ЗВаЛ(> Rpi'MCHHOi· пг И)!5‘ ) Π,Γίΰΐι со 
СТОрО!П>1 чисти к о л х о з н и к о в .

К о JX03 все п рочи ес  станови.чся }ia путь 
оргаюлзаиии с д е л ь щ и и ы и о п л а т ы
т р у д а  в т ]) у д о д и и х.

Зи%гой 1930 .П г. тр еб о вани я  па рабо«
чую cn.'iv не To.(i,i;o не неигизились. а даж е
зн ач и тел ь н о  повысп тись. Н атиск  города,  
самые н е о ж и д а н н ы е  т{)ебоватп1я с его сто
роны ,  с одной сто 1)оаы. пр<иуиили нас б ы 
стро м ан евр и р о в ать ,  с другой  - застави ли  
з адум аться  с(>рьезно над о р га н и за п и е й  иа- 
П1СГ0 х озяйства  и особенно над о р г а н и з а 
цией труда.  П о с ы л к а  п[)и посредстве  дво- 
рок  на работу  в р а зн ы е  концы по 5, 10, 15 
лои 1адей к азал ась  п р ав л е н и ю  вначале  лег 
чайш им  способом орган и зовать  т р \д .  Ч е р е з  
2 -3 педели  мы благодаря  зтой  олсте.ме н а 
грузили  бухгалтерию  огромной  .массой бу
маг:!. Н у ж н о  было построить  такую  ст1€те- 
му уп равлен и я ,  чтобы бр и гад и р ы  не сидели 
в селе,  а двигались ,  р а з го в а р и в а л и  с к ол 
хозн икам и .  учиты вали  работу  и п о л у ч е н 
ные дан н ы е  п е р е д а в а л и  в п р а в л е н и е  к о л 
хоза .  В то же время близость  города,  удоб-

Колхоз «Новчя жизнь". 
За получением обеда
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ства ж.-д. передвиж ения заставили  нас при- колхозник чувствовал и  готовился к п р и 
задуматься над вопросом развития  огород- ближению весны. Вначале подготовка к ве-
ничества. сенней посевной кампании носила неплано-

Т ребование растущ его производства  оп- вый скачкообразны й характер. В подготов-
ределило таким образом отраслевое напра- ке чувствовался разнобой. Однако посте- 
вление организации труда. Выделились по- пенно актив вы правился и быстро пошел^ 
леводство, огородничество, животновод- вперед . К  весне подготовились хорош о,
ство. П лан 1931 г. пересоставлялся три или Д ля  каждого вставал вопрос о том, что уро-
четы ре раза . К  весенней посевной кампэ- жай нынешнего года будет реш аться  сро-
НИИ мы подош ли с нереальным годовым ком посева. Б орьба  за  сокращ ение срока и
производственны м  планом. Но в процессе за качество сева была основной задачей
работы, обсуждая и  обдумьгеая каждый колхоза. З а  две недели до вы езда в поле
ш аг, мы создали реальны й план  1931 т. колхозники на  колхозном собрании обсу-
П ланирование рож далось в колхозе в про- дили норму вы работки этого года. Сдель-
цессе производства, под давлением  необхо- щ ина ещ е не конкретизировалась  в пред-
димости планового хозяйства. ставлении колхозны х масс, но понятие о

О траслевая система производства  оправ- сокращ ении срока— эта мысль была понят-
дала себя. К олхозу  удалось вовлечь в про- на для каждого. П алимовские колхозники
изводственны й процесс  ^большую часть пиш ут обращ ение ко всем колхозам Сред-
мужской силы. В начале весенней посевной неволжского края  с призы вом  закончить
кампании мы разби ли  человеческую  силу сев в короткий срок.
по группам: ж ивотноводство, полеводство. Спешно готовились к вы езду  в поле,
огородничество, кузницы  и  мастерские. Спешно собирали в стенгазету материал.
П овы силась ответственность заведую щ их О рганизованный ш таб в составе секретаря
отраслями за  использование прикреплен- ячейки, председателя колхоза и секретаря
ны х к ним людей. В самые серьезны е мо- комсомольского комитета вел р а з ’ясиитель-
менты мы могли быстро переклю чить лю- ную массово-агитационную работу. Колхоз-
дей с одной работы  ра другую. И ногда в ними вы ехали в поле. В первый же день на-
течение ночи мы переделы вали  весь план чались вы зовы  на социалистическое сорев-
предстоящ ей  работы  в связи  с  дождями нование между бригадами. Д ва  дня развер-
или с другими условиями. И спользование  нутого сева показали , что взяты е  нормы
рабочей  силы было поставлено очень серь- были вы полнены пятью  бригадами из вы-
езно. ехавш их в поле восьми. На второй день

Это дало нам  возмож ность стать одним сева приехал  тракторны й отряд  Ховалки-
из  передовы х колхозов района и  добиться на. Б ригади р  тракторного отряда сумел убе-
вы соких показателей  в наш ей работе. дить колхозников-трактористов работать
В Т О Р А Я  Б О Л Ь Ш Е В И С Т С К А Я  ВЕСНА п о ^ д ар н о м у .

Ь орьба  за  первенство , за  переходное
1930 г. дал  колхозному активу громад- знамя была больш им стимулом для даль-

е ы й  опыт в  борьбе за  производство. 1931 г. « ей ш и х  побед тракторного отряда. Трак-
являлся для  П алим овки ш колой  коллектив- торны й отряд  задал  тон всей работе в по-
ного труда. П еред  колхозом  стояла задача  ле. О рганизованность , дисциплина, созна-
посеять весной 1931 г. 6.300 га. З ад ач а  тельное стремление выполнить свои зада-
была трудная. Н и зкая  производительность  ния передались и  колхозникам. Н а второй
труда, плохая его организация, слабые про- день работы  нормы, данные правлением,
изводственная активность и  заинтересо- были перевьшолн&ны почти всеми брига*
ванность колхозной массы затрудн яли  вы- дами.
полнение этого производственного задания. Сев, на!мече!иный по плану в 20 дней, во
Нумшо было воспитать колхозников и под- встречном обращ ении колхозников сокра-
нять и х  сознание на уровень требований щ ен н и й  до 15, был закончен  в 13 дней,
производства. Актив* развер н ул  борьбу  за У дарничество и  социалистическое сорев-
нормы и за  производительность труда, нование п ри няли  массовый характер . На
В э т о й б о р ь б е р о л ь я ч е й к и и к о м -  каждом бригадном собрашги, собиравшем-
с о м о л а  б ы л а  и с к л ю ч  и  т е  л ь н о ц. ся еноедневно после окончания работ, рож-

Н ачалась  героическая борьба за  больше- дались новы е ударники, бравш ие все бо-
вистскую весну. К аж дая  бригада, каж ды й лее и  более высокие обязатедьс^в,^ цо вы-

  ■                 ̂ ^
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полнению  норм. Ударничество, охваты вав
ш ее 15 чел. перед  началом посевной кам
пании, дош ло до 120 чел. к концу седьмого 
дня сева. В это время настроение, которое 
было в поле, передалось и  на село. Ж е н 
щ ины, работаю щ ие на огородах, на ссыпке 
семян и  на других работах, поднимали н о р 
мы и  качество работы в своих бригадах. 
Сводки, которы е ш ли с поля в виде п л ака 
тов, говорили об итогах борьбы в поле.

П артий ная  ячейка, руководя массами, 
стояла во главе развернувш ейся  кампании. 
П равлен ие  колхоза, опираясь на  п р о и з
водственный энтузиазм , весной и в особен
ности во время летних работ разверн уло  
борьбу  за сдельщ ину. Если до этого от
дельны е колхозники под действием кулац
кого влияния говорили, что сдельщ ина з а 
кабаляет колхозника, то теперь настрое
ние изменилось. Основное требование з а 
клю чалось в том, чтобы все работы  были 
норм ированы . Сдельщ ина н ачала  в н е 
дряться , сдельщ ину колхозники поняли. 
Э ю  доказала  и  уборочная кампания, п р о 
ходивш ая с больш им напряж ением. Н е д о 
ставало тяговой силы, чувствовался боль
ш ой недостаток в рабочих руках. Н уж но 
было быстро снять в поле хлеб. Нужно бы
ло быстро его обмолотить, чтобы освобо
дить поле тракторному отряду поднимать 
зябь  для 1932 г. В о в р е м я  у б о р о ч 
н о й  к а м п а н и и  к о л х о з н и к и  п о л 
н о с т ь ю  з а к р е п и л и  с в о ю  п р о и з 
в о д с т в е н н у ю  п о б е д у .  Работа  была 
построена на основе непреры вки . М оло
тилки работали день и ночь. Б ы ла  органи
зована трехсменная подвозка снопов к мо
лотилкам. Вся работа ш ла в конвейерном 
порядке. Весь период молотьбы, начиная 
с первого дня, колхоз днем и ночью  кипел 
непреры вной бурливой жизнью. Б ы ли  от
дельные случаи, когда некоторы е колхоз
ники, в частности тракторная бригада, ко
торая  имела в своем составе около 160 чел., 
работала без смены 26 часов. У дарники 
Бы ковский, Овчшпптков И ван  не спали 3—  
4 суток подряд. Нужно было не сдавать 
темпов! Н астроение было у всех боевое. 
Б ригады  соревновались между собой. Ком
сомольская бригада на молотьбе во главе с 
Ковалевым и Быковским, показала  действи
тельные чудеса в своей работе. Такой без
укоризненной четкости, такого вы полнения 
заданий не удалось достигнуть другим, д а 
же ударным бригадам. С уборочной кам па
нией колхозники справились. П о  оконча-

т г а  уборочной кампании —  25 августа — 
хлебозаготовки были вы полнены уже на 
119% .

П осле  этого колхоз переклю чился на 
зябь. Вначале темпы работы были низкие. 
Н екоторы е бригады, работавш ие на зяби, 
требовали тракторной  пахоты, потому что 
в 1930 г. зяблевая  вспаш ка была поднята 
в основном тракторами. В 1931 г. произ* 
водственное задание  было 4.920 га, и з  ко
торы х 65%  лож илось на тяговую силу. 
Зто  пугало.

Б ригада  Бы ковского Константина с о зд а 
ла перелом в работе. К олхозники  поняли, 
что одними тракторам и в этом году зябь 
поднять не удастся. МТС долж на обслу
жить более слабые колхозы. И  нормы в ы 
работки и темпы самой работы быстро и з 
менились и  пош ли вберх. П ереходное  крас
ное знамя получила бригада Быковского. 
Т ретьей  бригаде, Б елова Григория, которая 
нг вы полняла заданий и не боролась за  п о 
выш ение норм, было вручено рогожное 
знамя. Рогож ная бригада стояла у линия 
железной дороги. Каж ды й проходивш ий 
поезд, каж дый ж елезнодорож ник и пасса
жир «любовались» рогожным знаменем и  
высмеивали бригаду. Это подействовало на 
бригаду. Н орм ы  пош ли вверх. В правление 
колхоза  при ш ли  бледные, расстроенны е 
колхозники третьей бригады и потребова
ли снятия позорного знамени. П ротест про
тив рогожного знамени был настолько ве
лик, что когда снималось рогожное знамя, 
бригадир не вы держ ал и  заплакал , а бри
гада об’явила себя ударниками.

Б орьба  за зябь  в это в^^емя приняла 
огромный разм ах. К  20 октября контроль
ные ц и ф р ы  были выполнены. К олхоз вы 
ставил встречны й план и в порядке социа
листической взаимопомощ и поднял в окру
ж аю щ их колхозах  до 500 га зяби.

Д О С Т И Ж Е Н И Я  И  П Е Р С П Е К Т И В Ы  
К О Л Х О ЗА

П роизводственны й год в колхозе  закон 
чен. Все контрольные задания на 1931 г. 
выполнены в срок и полностью. К олхоз 
как-то сразу  вы рос и окреп. Сдельщ ина, 
проведенная на основе социалистических 
методов работы, вовлечение ш ироких масс 
в борьбу за улучш ение производства, за 
организационно-хозяйственное укрепление 
колхоза дали невиданные результаты  в об
ласти роста производительности  труда.
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Колхозный трудодень — стержень всей 
производственной жизни колхоза, его 
дальнейшего хозяйственного укрепления 
и роста на основе большевистского осу
ществления шести условий т. Сталина

РасчбтнсЯ членская книжка члена 
с.-х. артели , Нацмен * И. М. Ваал«

К олхоз— крупное и  налаж енное п р о и з
водство.

И  слово «производство» с гордостью 
произнооится каждым колхоз)Ником, особен
но активистом. Достигнутые успехи послу
ж или основа'нием к новым начинаниям. 
К олхозники обобщ ествили весь скот. Со
здали  молочную ф ерм у в 400 коров, обоб
щ ествили 300 телят и 1.000 овец. З а  год 
вы рос животноводческий ф илиал  колхоза. 
И зм енилось лицо села. Вырос и прод ол
жает увеличиваться кадр постоянны х рабо 
чих - колхозников, отживает сезонность. 
К олхоз кипит бурливой, новой для  кре
стьянина н.изнью.

К рупное производство с больш ш ги само
стоятельными отраслями, борьба за  темпы, 
социалистическое соревнование и  ударни
чество переделы ваю т колхозника. Н овы е 
мысли, привы чки, интересы  все больш е и

больше внедряются в сознание каждотч) 
колхозника.

К олхозник повернулся лицом к п р о и з
водству, проявляет  производственны й энту
зиазм  и работает все лучш е и лучш е. Но 
ещ е сильны мелкобурж уазны е настроения, 
еще имеют место рвачество, лоды рничанье, 
пьянство, ещ е слиш ком мало сделано в об
ласти культурного роста колхозника. П е 
ревоспитать колхозника —  такова задач а  
колхоза. В этом году учеба и  подготовка 
кадров занимаю т значительно больш е вни
мания ячейки, правления и актива. Нужно 
учить всех. К олхоз создает: ш колу-колхоз, 
где будет обучаться до 50%  всех колхоз* 
{1ИКОВ, Ш К М , курсы трактористов-маш ш ш - 
стО'В, курсы  бригадиров. Растут кадры, пе
ределка человека подвигается вперед. Уже 
сейчас зам етен  сдвиг, показы ваю щ ий рост 
колхозников. Б орьб а  за  новую культуру в 
деревне, за  политический рост колхозника 
ещ е только началась. Н о  уже в этом году 
колхозники вы писываю т 450 экзем пляров 
газет, посещ аю т клуб, активно участвуют 
на собраниях. В недавно вы пущ егной  
книжке «Ш турм полей» (авторы— палимов- 
ские колхозники) колхозники рассказы ва
ют о своих победах, о работе, об отнош е
нии к производству. Б орьб а  за  повыш ение 
производительности труда и качество р а 
боты должна стать задачей  всех зад ач  кол
хоза. В этом— суть улучш ения м атериаль
ного уровня колхозников, в этом суть роста 
колхоза. Р азвер ты ван и е  хозяйства и повы
ш ение производительности  труда выведут 
деревню  и з  нищ енского уровня, созданно
го крепостническими и капиталистически
ми условиями развития деревни.

Д ва  года борьбы за  крупное обобщ ест
вленное производство создали организато
ров, дали  героев колхозной стройки. П е р 
вая  хЬеренга актива, вынесш его на своих 
п лечах  всю организационную  работу и  
борьбу за  колхоз (Т. Семенов, М ещ анинов, 
Калужских, К ондратенко Н аташ а), попол
нилась героями-ударниками, дававш ими 
лучш ие показатели  в производстве (тт. Б ы 
ковский, Ховалкин, Овчинников, Ковалев, 
Е ф имов и др .) . Вся масса колхознике® 
вклю чалась в борьбу  за  социалистическое 
строительство в деревне.

Вместе с массой колхозников на основе 
ее неустанного роста под руководством ле
нинской партии будет расти  колхоз «Сво
бодный труд». К олхоз ш агает  к  социа
лизму.
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ДОКУМЁНТЬ!

Азербайджанское крестьянство 
в борьбе против 
Мусаватского правительства

Публикуемые нами документы проли
ваю т свет на историю соверш енно не  осве- 
щ еш ю го  я  не изученного в наш ей науч
ной литературе участка граж данской вой
ны  —  на историю  борьбы  азербай дж ан
ского крестьянства против Мусаватского 
правительства. Само собой разум еется, что 
печатаемые нами документы не могут дать 
сколько-нибудь исчерпы ваю щ его я  полного 
освещ ения эгой борьбы. О днако п ри  всей 
своей недостаточности они все же предста
вляю т несомненный исторический интерес, 
ибо  касаю тся вппросо<в союза пролетариата  
с крестьянством в  национально  я  колони
ально угнетенной стране.

Для того, чтобы понять историческое 
значение борьбы азербайджанского кре
стьянства против Мусаватского правитель
ства, необходимо поближе присмотреться к 
той своеобр&31Ной и в то же время истори- 
чески-тшгичной классовой обстановке, в 
которой развертывалась гражданская вой
на в Азербайджане.

И с т о р и ч е с к а я  т и п и ч н о с т ь  этой 
обстановки заклю чалась  в том, что перед  
азербайдж анским  пролетариатом  стояли те 
же ясторетческие задачи , что и перед  п р о 
летариатом  всей страны — задач!и социали
стической револю ции, в  которой п ролета
риат мог победить, лиш ь борясь з а  п е р ер а 
стание бурж уазно-демократической рево
лю ции в  ооциалистичеокую, Л1ишь устано- 
ввгв союз с крестьянством и попутно р а зр е 
ш ив в своей социалистической револю ции 
задачи  бурж уазно-демократического п ере
ворота: уничтожение помещ ичьего зем ле
владения и национального н колониально
го гнета.

С в о е о б р а з и е  ж е классовой обста
новки в А зербайдж ане заклю чалось в ч р ез 
вы чайной уатож ненности классовы х отно

ш ении —  отнош ениями национальными, в 
тех со'вершеино специф ических историче
ских условиях, которые порож дались тем, 
что А зербайдж ан был колонией и нацио
нально-угнетенной страной.

Этот колошиальный характер  А зербай д
ж ана следующ им образом охарактеризован  
т. Сталиным в заклю чительном  слове по его 
докладу на X  с’езде партии: «Баку вы рос 
не из недр А зербайдж ана,— говорил т. Ста- 
Л1ИН,— а надстроен сверху, усилиями Н обе
ля, Ротш ильда, Виш ау и  др. Что касается 
самого А зербайдж ана, то он является стра
ной самых отсталых ф еодально-патриар
хальны х отношений». К рупнейш ий проле· 
та]>скатй центр был окруж ен ф еодальной  
деревней. П обеда бакинского пролетари а
та в револю ции могла быть достигнута 
лиш ь в случае установления тесного союза 
его с крестьянством этой отсталой дерев
ни, крестьянством, зады хавш им ся под 
тройным гнетом— ф еодальны м, колониаль
ным и  национальным.

Основным моментом, затруднявш им, с 
одной стороны, консолидацию  сил бакин
ского пролетариата  и упрочение больш е
вистского влияния на бакинских рабочих, 
а с другой стороны, установление союза 
бакинского п ролетари ата  и азербайдж ан
ского крестьянства, была национальная 
враж да, сеявш аяся царизмом и  наци ональ
ной бурж уазией  и  представлявш ая в А зе р 
байджане одну из основных ф орм  проник
новения бурж уазного влияния на рабочий 
класс. Зн ач ен и е  меж национальной борьбы 
заклю чалось преж де всего в том, что она 
затрудняла  об’едннение бакинского проле
тариата на пути последовательной классо
вой борьбы и в то же время давала нацио
нальной бурж уазии  возможность пр еп ят
ствовать установлению союза бакинского
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аролехариата  с азербайдж анским  кресть
янством, ибо националыная бурж уазия не
изменно пы талась  натравить крестьянские 
массы на пролетарский Баку , пользуясь 
тем, что 50%  бака!нского пролетариата  со
стояли и з  русских и армянских рабочих. 
Б лагодаря  этой меж национальной вражде, 
раздувавш ейся царизмом, рабочее движ е
ние Б аку  в решающи?' моменты револю ции 
1905 г. было затоплено в крови м еж нацио
нальной резни. Б л агодаря  ей же зам едлил
ся переход  власти к Советам в О ктябрьской 
револю ции; в значительной степени бла
годаря ей погибла Б акин ская  коммуна 
1918 г., которую свергли бакинские меш.- 
ш евики и эсеры , представлявш ие собою 
агентов русской великодерж авной бурж уа
зии  и опиравш иеся на пом ощ ь английских 
интервентов.

Та же м еж национальная враж да зам ед
лила успехи бакинского пролетариата  в пр 
риод Бакинской коммуны в деле подтяги
вания тех могущ ественных резервов  п р о 
летарской револю ции, которое представ
ляло собою крестьянство А зербайдж ана. 
Руководители  Б акинской  коммуны велико
лепно понимали значение этих резервов  и 
с глубоким волнением и надеждой следили 
за  разверты ванием  классовой борьбы в 
азербайдж анской  деревне, делая  все, что 
от них зависело, чтобы разж ечь  эту борь
бу и  подчинить ее пролетарскому руковод
ству. В январе 1918 г. по А зербайдж ану 
прокаты вается волна крестьянских восста
ний. Во всех селениях земли и леса об’яв- 
лялись собственностью крестьян, п рои зво
дились запаш ки там, где зем ли не были 
зап аханы  крестьянами ранее.

Б акинские больш евики ведут энергач- 
ную  работу среди крестьян на протяж ении 
всей весны 1918 г. С озывается ряд  кресть
янских с’ездов, цель которы х заклю чается 
в установлении прочного союза бакинского 
пролетариата  с азербайдж анским  крестьян
ством. «Бакинский прочетарнат протянул... 
руку классовой солидарности своему мень
шому брату —  крестьянству,—  писал «Б а
кинский рабочий» по поводу одного из та
ких с’ездов.— Голос был услышан, рука п р и 
нята, и сейчас это крестьянское совещ ание, 
помимо того, что откры вает новую эру  в 
ж изни закавказского крестьянства, оно яв
ляется символом интернационального еди
нения рабочих и крестьян З а к а в к азь я  для 
борьбы с общим врагом —  капиталом, ко
торы й все теснее смыкает кольцо вокруг

революции<нной цитадели — Баку» (« Б а 
кинский рабочий», 26/Y 1918 г.).

Б ольш евики  делали все от них зависив» 
ш ее  для того, чтобы завоевать  доверш  
крестьянства и установить н еразры вны й  
союз пролетариата  и крестьянства. П осле 
с’езда крестьянских депутатов бакинского 
уезда Бакинский совет был преобразован  
в Совет рабочих и  крестьянских депутатов. 
«Сегодня в первы й  раз на наш ем заседании 
присутствуют делегаты от крестьян,— го
ворил  в  своей речи  на заседании  Совета 
т. Д ж ан ародзе .— Д ен ь  этот будет знам ена
тельным днем союза рабочих и крестьян. 
Союз этот будет ненаруш им, будет продол
ж аться и крепнуть в бакинском районе и 
во всем Закавк азье . Сегодняш нее наш е об 
щ ее заседание  закрепит- наш  сою з, и на 
К авказе  мы будем наконец иметь единый 
Совет рабочих, крестьянских, солдатских 
и  матросских депутатов. П усть же наш  со
ю з этот, н евзи рая  на провокаторскую  р а 
боту врагов револю ции, крепнет, и  в этом 
будет залог победы трудящ егося народа 
как на К авказе, так  и в России  (А плодис
менты). Исполком Бакинского с’езда  н е 
медленно приступит к образованию  кресть
янских советов в Бакинском  уезде. О дно
временно происходят с’езды и в других ме
стах» («Бакинский рабочий», 31/V 1918 г.).

С оверш енно бесспорно, что бакинскому 
пролетариату  на протяж ении тех  месяцев, 
когда ему впервы е принадлеж ала власть, 
удалось многого добиться в деле установ
ления сою за с крестьянством. Та  борьба 
крестьянства, которую отраж аю т публикуе
мые нами документы, является в зн ачи 
тельной мере плодом этой работы бакин
ского пролетариата . Однако успехи бакин
ского пролетариата  оказались недостаточ
ными для того, чтобы в момент реш аю щ их 
испытаний, в 1918 г., в  дни Б акинской  ком
муны, когда меньш евики и  эсеры  отдали 
Б аку  в руки английских интервентов и ко
гда на Б аку  наступали армии турецких и н 
тервентов, призванны е азербайдж анской 
бурж уазией  и помещ иками, чтобы в эт»> 
момент крестьянство А зербайдж ана актг; 
но поддерж ало револю ционную  борьбу б 
кинского пролетариата , истекавш его кр 
вью в борьбе против контрреволю циони 
интервенции обеих враж довавш их меж,,, 
собой империалистических клик.

Н аступавш ие турецко-азербайдж анские
войска, подобно карательным отрядам, же
стоко расправлялись с крестьянаа^и завое
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вываемых ими деревень а висстаиавливали 
> нещ иков во всех их правах.

'5  сентября 1918 г. Б аку  пал. В город 
упглл'И турецко-азербайдж анские войска, 

посвятивш ие все свои силы в первую  оче
редь расправе  с револю ционны м  бакин
ским пролетариатом . И  в эти же дии, ко
гда в  Б аку  шла страш ная резня, в далеких 
песках Закасп и я  англа1Йские генералы, со
вместно с эсерам 1и и  меньш евиками, рас
стреляли  вождей бакинских рабочих —  26 
бакинских комиссаров. В А зербайдж ане 
было создаио правительство азербай дж ан
ской бурж уазии и  помещ иков, назы ваем ое 
по имени возглавлявш ей  его партии «Муса- 
ват» —  Мусаватоким правительсгвом. Му
саватисты держ ались у власти только бла
годаря помощ и иностранных интервентов—  
сначала турецких, а потом английских. Вся 
их  деятельность была направлена на борь
бу против Советской России  >л против не
уклонно развивавш егося рабочего и  кресть
янского движетакя. В этой борьбе наряду  с 
методами прямого насилия они использо- 
вьгвали националисгичес-кую демагогию, 
стараясь воостаноталть «мусульманских» 
рабочих и крестьян против русских рабо
чих и внуш ить «мусульм>анским» трудя
щимся, что оии должны поддерж ивать сво
их «братьев по вере и нации»— ^азербайд
жанских капиталистов и помещ иков.

Чтобы аблег гить эту демагогию, муса
ватисты неизменно прибегали к архи-«де- 
мократической», чуть ли не «социалисти
ческой» MacKifpoBiKe. Одним из  важнейш их 
средств в этой маскировке бы ли щ едро 
раздававш иеся ими обещ ания провести 
«аграрную реформ у». Ч уть  ли не ежене- 
Г-льио в газетах πoявлялн^гь статьи и за- 
метжи по поводу этой неизменно «пред
полагавшейся» аграрной реф орм ы . Н а де
ле ^же Мусаватское правительство не  сде
лало ни  шагу к проведению  «агра)рной ре- 
фор(Мы» и всю свою практическую  дея- 
тел.'^ость в  части, касавш ейся аграрны х 

•ВЧиений, свело к неуклонной защ и те  по- 
Ц |^чьих интересов и к свирепой  борьбе 
'fife каких бы то ни было попыток кре- 

• захватить пом ещ ичьи  земли. Пер- 
**®ikc мероприятием азербайджанскояго 

праШ тельства после его сф орм ирования  
было постановление о том,· чтобы «учинен
ные до сего времени захваты  земель 
устранить». «Наш а религия и  коран не до
пускают никаких насилий над  личностью

и присвоения чужого имущ ества во нмй 
каких бы то ни было политических 
идей»,— ^писал министр земледелия X. Б . 
Султанов и , очевидно исходя из этих тре- 
бованнй «святой религии», организовьгеал 
рассылку по деревням карательны х отр я
дов, заливавш их кровью  восст-авшие д е 
ревни.

Тотчас же после первоначального усми
рения восставш их деревень, весною 1919 
го ;^ ,  Мусаватское правительство присту
пило к ®озмещению всех убытков, поне
сенных помещ иками во времл восстаний, 
заставляя крестьян полностью  их оплачи
вать (см. д о к у м е м ы ).  К арательны е экспе
диции действовали с тг.кой реш ительно
стью, и  помещ ики почувство1вали себя на
столько проч!но, что начали уже сами з а 
хватывать крестьянские земли. К рестьян
ство, на время смятое волною  расправ, 
очень быстро встрененулось вновь, и  в 
деревне А зербайдж ана снова обострилась 
ож есточенная классовая борьба, свиде
тельством которой являю тся публикуемые 
нами документы. Эта борьба крестьянства 
ведется под влиянием бакинского рабочего  
движ ения, что опять-таки подтверж даю т 
помещ аемые ниж е документы. Однако 
установлению прочного союза рабочего 
класса и крестьянства мешает влияние, 
которое ещ е имеют на некоторую  часть 
бакинских рабочих меньш евики, эсеры  и 
мусаватисты. Но вместе с окончательной 
победой большев1И1ков и окончательным 
установлестлем интернационального един
ства бакинского пролетариата  создается 
основа для осущ ествления сою за рабочих 
и крестьян. Выраж ением действ1Ительяого 
создания этого сою за был крестьянский 
с’езд Казахского уезда, состоявш ийся 25 
сентября 1920 г. Впервые после гибели Б а 
кинской коммуны был созван крестьян
ский с’езд и на этом с е зд е  выступали 
представители бакинской рабочей  к он ф е
ренции, которая постановила «приветство
вать эту новую попытку трудящ ихся А зер 
байджана добиться раскреп ощ ени я от гне
та помещ иков и  капиталистов».

Союз рабочих и  крестья1н А зербайдж а
на был создан прочно; этим самым была 
создана одна из важ нейш их основ для по
беды пролетарской револю ции и  социали
стического строительства в А зербайд
жане.

Е. Д.
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БИБЛИОГРАФИЯ

Троцкистский контрабандный 
товар под маской 
освещения люксембургианства

П исьмо тов. Сталина в ж урнал «П роле
тарская  революция» имеет огромное поли
тическое значение для всего мирового ком
мунистического движения. Главная задача, 
стоящ ая теперь перед  мировым коммуни
стическим движением —  завоевание боль
ш инства рабочего класса, борьба за  про
летарскую  револю цию , борьба за револю 
ционный выход из кризиса ,—  требует бес
пощ адной борьбы с троцкизмом как п ере
довым отрядом мировой контрреволю ци
онной бурж уазии, борьбы с социал-ф аш из
мом, реш ительной борьбы с правой опас
ностью, со всякими проявлениями оппор
тунизма. К онтрреволю ционны й троцкизм  
сейчас не может выступать под своим соб
ственным знаменем, ибо «испоганенное, 
загрязненное, разорванное  в клочья рабо
чими массами наш ей страны, опозоренное 
знам я Троцкого, не может никого на свою 
сторону привлечь п завоевать» , а поэтому 
«открытые и скрытые троцкисты подхваты
вают новое знамя —  знам я люксембургиан- 
ства. знамя Розы  Лю ксембург, замученной 
немецкилги социал-демократами, чтобы зл о 
употреблять им в своих троцкистских ц е
лях» (из речи К агановича).

Я рким  примером протаскивания т р о ц 
кизма под видом освещ ения люксембурги
анства являются статьи и книги троцкиста 
Альтера, напечатанны е в течение 1927 —  
1931 гг. Альтер рассматривает люксембур- 
гианство как «форму западноевропейско
го бпльнтевизма».

«Взятая в обгд^ем виде теория револю 
ции Р о зы  Л ю ксембург отраж ает процесс 
больш евизации западно-евроцейского про
летариата со всеми его противоречиями, в 
основном разреш енны м и лиш ь в огне но
ябрьской револю ции 1918 г. *.

Создание левого кры ла в германской 
с.-д. и в других партиях II интернационала 
рассматривается Альтером, как процесс со
здания больш евистской партии.

«Элементы больш евизма в разны х стра
нах мы находим, ещ е до войны, когда и 
начинается предистория Коминтерна. Л е 
вый радикализм , как и некоторые другие 
довоенные течения, можно до известной 
степени рассматривать, как недоразвиты й 
и неполный, обремененный ещ е рядом 
серьезны х ошибок и с.-д. традиций, боль
ш евизм. или вернее, как предтечу больш е
визма» *. I

Таким образом по А льтеру выходит, что 
левый радикализм  равен больш евизму. 
Этим самым в угоду контрреволю ционному 
троцкизм у смазывается коренное отличие 
левого радикализм а от больш евизма, как 
единственной последовательно-револю ци
онной марксистской партии, вы росш ей и 
окрепш ей в борьбе с реформизмом  и цен
тризмом как в своих собственных рядах, 
так и на международной арене, и значение 
больш евизма как единой монолитной идей
ной базы  Коминтерна. Все больш евики 
знают, что Коминтерн, возникш ий на базе 
ленинизма, в своей борьбе за больш евиза
цию западно-европейских компартий дол
жен был провести и проводит сейчас борь
бу προτβιΒ люксембургианства как ф орм ы  
проявления социал-демократических тр а 
диций, принесш их много вреда коммуни
стическому движению и револю ционной 
борьбе пролетариата. А троцкист Альтер, 
ф ал ьси ф и ц и р уя  историю, пишет, что уже 
в декабре 1918 г. люксембургианство окон
чательно превратилось в больш евизм.

«В декабре 1918 г. люксембургианство 
превратилось в больш евизм, с л и л о с ь  с

* «Под зламен>е1м ларкоизма» N9 7— 8 за 1928 г. 
стр, 172.

’ Альтер — «Дгиоьратля протвв революции», 
стр. 216.
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н и м ,  e a  основе при зиани я я е у р е за я я ы х  
принципов больш евистской программы, так
тики и организации»

Вся «теорийка» превр ащ ен и я  люксем· 
бургианства в больш евизм нужна троцки
сту А льтеру для подкрепления той же 
контрреволю ционной теории Т роцкого о 
том, что его направление будто бы было 
родственно больш евизму и  органически 
влилось в коммунизм, как самостоятельный 
ручеек, и  что весь троцкизм  есть только 
сплош ная выдумка.

Н е  случайтго поэтому троцкист Альтер 
так старается доказать, что ош ибки Р о зы  
Лю ксембург, которые, как известно, по р я 
ду основных вопросов родственны троц
кизму (вопрос о^роли  партии, о расколе 
с -д., вопрос о стихийности и сознательно
сти, аграрно-крестьянский вопрос, оценка 
револю ции IPOS г. и т. д .), что будто бы эти 
ош ибки не имеют ничего общего с меньш е
визмом. Это есть не что иное, как перепев 
тезиса Т роцкого о том, что ол м еньш е
виком иикогда не был.

Т роцкист  А льтер прекрасно  знает, что 
оценка револю ции 190i> г. у Троцкого  и 
Рог.ы Люксемблфг исходит из антибольш е
вистской, по существу меньш евистской, те
ории перманентной револю ции, ничего об- 
iTicro не имеющ ей со взглядам и М аркса и 
Л енина на перманентную револю цию ; 
именно поэтому он, протаскивая  свой 
троцкистский товар в наш у литературу, п и 
ш ет:

«В основных, кардинальнейш их вопро
сах револю ции 1905 г. о гегемонии п р ол е
тариата и об отношении к бурж уазии, а так- 
и:е η вопросе о соблюдении принципа пер
манентности в руководстве револю ции — 
Р о за  была больш евичкой» *.

Это значит, что меньш евистская теория 
^перманентной револю ции», которая сл у 
ж ила Троцком у оружием борьбы против 
больш евизма, оказывается, была больш е
вистской теорией. Как известно, именпо 
это старается доказать Т роцкий своими пи
саниями о перевооруж ении больш евизма 
посредством принятия ЛениныхМ теории 
перманентной револю ции.

Все писания Альтера о люксембургиан- 
стве насквозь проникнуты троцкистским

 ̂ Альтер, «Роза Люксембург в борьбе с рефор
мизмом», стр. 81.

* «Под 9лаиенем марксизма» №  7— 8 за 1928 г., 
« ф . 185.

стремлением смаэать ош ибки Р. Л . в сбли
зить люксембургианство с больш евизмом. 
Эта же линия продолж ается А льгером и  в 
его поеледней статье о «П од знаменем 
марксизма» №  4— 5 за  1931 г.— «Борьба 
за  наследство». И  в  этой статье Альтер 
проводит ту же линию, то ж е стремление 
протащ ить свою троцкистскую  контра
банду.

«И сторическая роль Р о зы  Лю ксембург в 
Германии состоит именно в том, что она 
создала там и  возглавила антименьшевист- 
ское движение» *.

Вместо того, чтобы показать , как  Р о за ,  
борясь против меньш евизма, против I I  ин 
тернационала, не  освободилась от полу- 
меньш евистских взглядов по целому ряду 
вопросов пролетарской  револю ции, вместо 
того, чтобы показать, как меньш евистский 
груз во взглядах Р о зы  тянет ее назад, не 
давая ей возможности встать на путь по
следовательной борьбы за  пролетарскую  
диктатуру, вместо этого Альтер и зо б р а 
жает Р озу  последовательной больш евич
кой. Всем известны  ошибки Р о зы  в вопро
сах польского рабочего движения. Вместе 
вы яснения этих ошибок троцкист Альтер 
пиш ет:

«П ольская работа Р . Л. ещ е меньше, чем 
немецкая, могла заслулгать ей звание мень
ш евика. С больш евистской непримиримо
стью и последовательностью  она боролась 
с польским оппортунизмом» *.

Всем же больш евикам известно, что 
польская  работа Р. Л ., н ар яд у  с ее б ор ь
бой против оппортунизма, связана с анти
больш евистской линией в национальном, 
крестьянском и организационном вопро
сах.

И  в этой статье мы имеем полное зам а
зы вание ош ибок люксембургианства, под
черкивание Альтером «особых» извиняю 
щ их обстоятельств этих ош ибок и  того, что 
01НИ, эти ошибки, ничего общего не имеют 
с меньшевизмом. Д аж е антимарксистская, 
антиленинская ревизионистская теория им- 
пеоиализма Р о зы  Лю ксембург, прямо на
правленная против учения Маркса и Л е 
нина и приводивш ая ее, как изв.5стно, к 
механическому представлению  о развитии 
капитализма, —  теория, по которой крах  
капитализма вы текает не и з  борьбы п р о 

• «Под знамевем марксизмл» №  4— 5 за 1931 г., 
стр. 213.

* «Под зпамеаеи <марксизма» №  4— 5 за 1931 г., 
стр. 219.
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летариата и «то союзников против буржуа· 
зии , а соверш енно автоматически и з  взаи- 
моотиош ений κ3ήητ3,ιιηιοτη460κόγο способа 
производства  с некапиталистической сре
дой— эта теория выступает у А льтера как 
р^еволюц'иоишая теория, т 1пра1влекная п р о 
тив оппортунизма.

О бщ ая устаяовка в работах А льтера, по
свящ енны х люксембургианству, сводится к 
тому, что левый радикализм  через  спарта- 
низм с внутренней закономерностью  в р а 
стает в больш евизм. Альтер считает, что 
всякое другое понимание люксембурпиан* 
ства «01гра(н1ичивает меж дународное зн а 
чение довоенного больш еввдма» П од  
предлогом борьбы с ограничением зн а ч е 
ния довоенного больш евизма А льтер п р о 
таскивает троцкистско - брандлерианскую  
теорию  о двух корнях международного 
больш е1ЕМ!Зма, о том, что люксембургован- 
ство, как  и троцкизм , это— часть довоен
ного международного больш евизма. Боль- 
ш ев1ики же 31нают, что меж дународный 
большев1Изм вы рос в борьбе со всякого р о 
да оппортунизмом, с центризмом, с троц
кизмом, разоблачив  и  изгна® троцкистов 
и з  рядов Коминтерна, а также с полумень- 
ш евистскими центристскими 0 ши.бка1ми Р о 
зы  Лю ксембург, которы е использую тся в 
настоящ ее »рем я ренегатами, врагами К о
минтерна ■— брандлерианцам и, троц ки 
стами.

В своей последней статье А льгер  не ре 
ш ается говорить о том, что в вопросах р« 
волющии 1905 г. Роза  была больш евичкой. 
П риходится  несколько более зам аскирова
но протасют/зать свою  контрабанду. Он то 
ворит о том, что:

«Роза  не поняла все же до конца боль- 
ш евисгского анализа  револю ции 1905 г., 
в частности демократической диктатуры 
пролетариата  и крестьянства» ".

Р о за  только лиш ь до конца не поняла 
больш евистского анализа револю ции 1905 
года! Н о ведь она и  П арвус  «сочинили 
утопическую и  полуменьш евистскую  схему 
перманентной революции... противопоста
вили ее больш евистской схеме, революпи- 
онно-демократической диктатуре пролета
риата и крестьянства», которая в дальней
шем «была подхвачена Т роцким  (отчасти

 ̂ «Под зиамонсм марксизма» № 4— 5 за 1931 г., 
стр. 218.

■ «Под энамелем марксизма» № 4—ή за 1931 г.

М артовым) и превращ ена в орудие борь
бы против ленинизма» (Сталин).

Это место из письма т. Сталина прямо 
срывает маску не только у троикистского 
контрабандиста Слуцкото, но и у его р о д 
ного брата —  А льтера, который пишет, что 
через восприятие опыта револю ции 1905 г. 
«Р оза  Лю ксембург приобщгдлась к боль
ш евизму, что в самой блестящ ей защ ите 
и пропаганде русской револю ции 1905 г.» 
и  заклю чается  больш евистское наследство 
Р о зы  Лю ксембург.

Н аш а партия  и Коминтерн хорош о з н а 
ют, как надо ценить историческую роль 
Р озы  Лю ксембург, больш евики хорош о пом
нят слова Л енина о том, что Р оза  Л ю к 
сембург была орлом пролетарской  револ ю 
ции. И сторическая  правда, интересы  ме
ж дународной пролетарской  револю ции, 
т.-е. больш евистская партийность истори
ческой науки, не могут, однако, п о зв о 
лить говорить о «большевистском нaCv^eд- 
стве» Р о з ы  Люксембург. В скры вая ан ш - 
больш евистские онвибки этой великой р е 
волю ционерки, мы служим тому делу, за 
которое была убита бурж уазией и  социа.л- 
демократами Р о за  Лю ксембург, т.-е. делу 
германокой и мировой пролетарской  рево 
люции.

Т роцкистский исторотк Альтер под ф л а 
гом «об’ект'ивизма» пиш ет:

«Н ельзя  судить м еханически о событиях 
прош лого, подходя к ним с меркой поста
новления последнего партс’езда или по
следнего конгресса Коминтерна»

Т акое отнош ение к реш ениям  партс’езда 
и конгрессов Коминтерна представляет со
бой прямой троцкистский выпад против н а 
ш ей партии, против Коммунистического 
интернационала, против больш евизма. 
Троцкист Альтер является апологетом люк- 
сембургианстъа в троцкистских целях. 
Альтер распространяет клеветнические н а 
падки ка  Л енина, обв1Шяя его в том. что 
он перед войной будто бы недооценгявал 
опасности центризма и не  вскрыл сущ н о
сти каутскиантства.

В своей статье «Роза Люксембург и п р о 
летарская  революция» Альтер солидари
зуется с брандлеряан цем  Ф релихом  в том, 
что Л енин недооценивал опасности оппор
тунизма. А льтер пиш ет:

* «Под знаменем марксизм»» №  7— 8 за 1928 г.. 
стр. 172.
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«Ф релих  утверждает^ что и Л еш га «ака- 
нуне войны недооцсиивал огаюртунтязма I I  
интернационала  и переоценивал  р еволю ц и 
онность масс. Это верно... Н ачав  обстрел 
Каутского раньш е Л енина, Р о за  после 4-го 
августа долго еще не реш ается  порвать  с 
ним организационно. Если Л енин, в о о р у 
женный правильной  теорией, смог в  один 
д€нь сделать крутой поворот и сразу  ис
править свои преувеличенны е надеж ды  на 
немецкий центр, то Р о з а  долж на была ещ е  
переж ить целый период...»

Та же троцкистская клевета расп р о стр а 
няется Альтером и  в книге «Д ем ократия 
против револю ции». Т роцкистская  теория 
перевооруж ения больш евизма здесь  дана с 
нескры ваем ы м  цинизмом. В этой книге мы 
встречаем  такие полож ения, что «выступ
лен ия  Каутского В0спри1нимал1и1сь односто
ронне, как вы раж ение ортодоксального 
марксизма» что Леетин, больш е чем сле
довало, надеялся на вы прям ление линии 
Каутского.

«Но в то же время Л еяи н  (мож>ет быть 
дольш е, чем это следовало) надеялся  еще, 
что в реш ительны й момент истории  и  К а 
утский и многие другие вож ди социал-де- 
MOKjiaTMH вы правят свою литаию. И мели ли 
надеж ды  эти достаточные основания? Н е 
просчитался ли Л енин?»

1’нусную троцкистскую клевету Альтер 
доводит до обвинения Л ен и н а , в том, что 
о«н прим иренчески относился к Каутскому 
в  то В|ремя, как  Р о за  Л ю ксембург наиболг-? 
реш ительно выступала против К аутско
го

Н ел ьзя  не возм ущ аться тем, что этот Ч1и- 
стейш ий троцкистский товар расп ро стр а
нялся некоторы ми из  наш их журнало1В 
и издательств , прояви вш их гнилой либе
рали зм  за счет кровны х интересов боль
ш евизма.

Х арактерно, что троцкистская апологе
тика люксембургианства и  клевета н а  Л е 
нина переплетаю тся у А льтера с защ итой 
довоенного Каутского и каутскиа1нства. 
Е сли люксембургианство есть «ф орм а за- 
падно-европейского больш евизма», то о к а 
зы вается, что центризм  —  это «урезанны й

 ̂ «Под знаменем марксизма» 1№ 7— 8 за 1928 гг, 
стр. 182— 183.

* Альтер, «Демократия против революции», 
стр. 38.

3 Там jKie, стр. 40.
* Та.м яое, стр. 40,

И смягченный, обезв|реженный, подпавш ий 
под влияние оппортунистических 1 счсний 
и тенденций, марксизм» ^ Таким обра
зом по А л ы е р у  центризм  —  это хот« η 
смягченный, но все же .марксизм.

Т роцкистское лицо А льтера таким об- 
ррзом выступает во всей своей наглядно
сти. Т роцкистская апологетика лю ксембур
гианства, клевета на Л енина и бэлыиеви- 
ков, что они не боролись до войны с цен
тризмом, троцкистская контрреволю цион
ная теория перевооруж ения больш евизма 
гл одновременная защ ита довогппого К аут
ского и центризма, — это лучш е ‘ всего 
вскры вает меньш евистскую  сущность троц 
кизма —  этого передового ава^хгарда меж
дународной контрреволю ционной бурж уа
зии.

Классовые враги ислользовы ваю т сейчас 
полуменьш евистские ош ибки Р о зы  для 
борьбы с коммуниз.мом. И деали заци я  лю к
сембургианства используется так назы вае
мой «социалистической рабочей партией» 
в Германии, Тальгеймером, Троцким и 
проч. ренегатами, как оруж ие против л е 
нинизма, нротив германской ком.мунисти- 
ческой партии. Вполне правильно поэтому 
«Роте фане» замечает, что письмо т. Ста
лина является «чрезвы чайно актуальным 
оружием в борьбе против всяких попыток 
задерж ать приток рабочих масс в комму- 
шлстическую партию , в борьбе германской 
компартии за завоевание больш инства р а 
бочего класса».

Е^ли ренегаты  всех мастей, брандлери- 
анцы и  контрреволю ционны й троцкизм  
поднимают на щ ит Слуцких, А льгеров и 
Волосевичей, го это еще лиш ний раз под
тверж дает всю своевременность и  важность 
письма т. Сталина о борьбе с троцкистской 
контрабандой и  с гнилым либерализмом.

Н адо поднять вопросы  истории наш ей 
партии и истории Коминтерна на необхо
димую высоту и превратить ее в подлин 
ную больш евистскую науку.

Бригада историков И ст орико-ф илософ 
ского института:

Файиштеин,
Г ородецкий ,
Вайнштейн,
Я кубовская

* Альтер (Демократия против революции ,̂ 
стр. 8.
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κ. Серве и П. Бутон
«П редательство соци алистов  1914 г .“ Соцэкгиз, 1931 стр. 91

Р ец ен зи р уем ая  книга представляет  со
бой весьма беглый и популярны й очерк, 
посвящ енны й проблеме отнош ения к вой
не и «защ ите отечества» в истории рабо
чего движения Ф ранции , начиная  с 1870 г. 
и  до наш их дней. Вопрос о войне и  защ ите 
отечества —  ц е н т р а л ь н ы й  в о п р о с  
книги; вокруг него главным образом  р а з 
верты ваю т авторы освещ ение истории со- 
циал«1стическ 0 й партии и позиции ее вож 
дей, истории различны х течений ф р а н 
цузского социализма и истории компартии 
Ф ранции . Ч резвы чайное  политическое зн а 
чение темы и то обстоятельство, что очерк 
предн азначен  главным образом для воспи
тания в духе больш евизма ф ранц узской  
рабочей  молодежи, обязы вали авторов к 
сугубой внимательности и вы держ анности 
в освещ ении вопросов, подняты х книгой. 
К сожалению, это необходимое условие для 
лздания  всякой книги, вы ходящ ей из-под 
пера  «воинствующ их коммунистов», каки
ми считают себя авторы  (предисловие, 
стр. 4), далеко не везде соблюдено. Ком
мунистам, берущ имся за освещ ение этой 
темы, необходимо было исходить из ле 
нинского наследства. Сделать это авторам 
было тем легче, что они, судя по некото
рым их цитатам из русских книг, владею т 
русским языком. М ежду тем Л енин в этой 
кштге не занял  сколько-нибудь серьезного 
места. Его оценки и ©го анализ ф р а н ц у з 
ского рабочего движ ения не сделаны от
правной точкой освещ ения, а неп о сред 
ственные ссылки на ленинские тексты сде
ланы лиш ь мимоходом (стр. 9, 28, 35 и 66).

Все это привело, во-первых, к ряду пу
танных, политически ош ибочны х характе
ристик, и, во-вторых, к поверхности и  
расплы вчатости анализа  ист0 р1ии ф ра«- 
цузского социализма.

Об этом приходится тем более сожалеть, 
ЧТО книга все же с и л ь н а  р е в о л ю 
ц и о н н о й  н е н а в и с т  ью к предателям- 
социалистам, сильна ф актическим  мате
риалом, освещ аю щ им цинично-ш овинисти
ческую позицию  «социалистов», особенно 
в эпоху войны.

Однако в книге нет г л а в н о г о :  в ней 
ист  л е н и н с к о й  о ц е н к и  с о б ы т и й .

Поэтому, как только мы обращ аем ся к д а 
ваемым авторами о ц е н к а м  с о б ы т и й  
и л и ц ,  перо авторов сдает, и  они в ряде 
случаев дают неверные, неленинские уста
новки. Обратимся к примерам.

П е р в ы й  п р и м е р .  Авторы впадают 
в о ш и б к у  в анализе  позиции Эрве и  в 
общ ей оценке э р  в е и з  м а. Они пишут: 
«Как р е а к ц и я  п р о т и в  р а с т у щ е 
г о  о п п о р т у н и з м а  п а р т и и ,  анархо- 
синдикализм, так сказать исповедывав- 
ш ийся всей ВКТ (Всеобщ ая конф едерац ия 
труда), проявлялся  во все более явных 
ф ормах. Одним из его видов был протест 
против патриотизма, его индивидуалисти
ческий антимилитаризм: неподчинение, де
зертирство , военная забастовка. Э т о  т е 
ч е н и е  с к о р о  п р о н и к л о  в п а р 
т и ю  п о д  н а и м е н о в а н и е м  э р в е ·  
и з м а  и з а в о е в а л о  т в е р д у ю  п о 
з и ц и ю ,  в ы н у д и в  п а р т и ю  и з у 
ч и т ь  в о п р о с  о в о й н е »  (стр. 23). 
Это неправильное освещ ение эрвеизм а 
приводит к тому, что авторы становятся 
прямо на позиции з а щ и т ы  эрвеизма: ка
саясь резолю ции Э рве по вопросу о вой
не, обсуждавш емуся на конгрессах в Л и 
може в 1906 г. и в Н анси  в 1907 г. (т.-е. 
накануне ш тутгартского международного 
конгресса), авторы  без обиняков з а я в 
ляют:

«Резолю ция Эрве гласит: «... на всякое 
объявление войны, с какой бы стороны оно 
ни последовало (надо ответить), военной 
стачкой и  восстанием...» «...Эрве занимал 
отчетливую р е в о л ю ц и о н н у ю  п о р а 
женческую позицию... Точно так же Эрве 
защ и щ ал  п р а в и  л ь н у ю  точку зрен ия , 
когда его спраш ивали , какие он п редла
гает м еры для  р азр еш ен и я  конф ликтов 
данной эпохи» (стр. 24).

М ежду тем всем известно (не может это 
оставаться неизвестным и авторам), что 
Л енин как раз в этот период (20 октября 
1907 г.) оценивал позицию  Эрве следую
щим образом:

«Пресловутый Эрве, много нашзпмевший 
во Ф ран ц и и  и в Европе, защ и щ ал  по это 
му вопросу  ы о л у а  я а р х и ч е с к у ю  
точку зрен и я , н а и в н о  предлагая  «отве-
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тать на всякую войну стачной и  воссга· 
вием»

А вторы  с сожалением говорят о том, 
что Эрве н а к а н у н е  в о й н ы  отказался 
от «револю ционных» позиций, не пони
мая, что резолю цию  ш тутгартскаго конг
ресса по вопросу антимилитаризма, кото
рая  соединяла «строгость ортодоксально
го... анализа... с реком ендацией  самых р е 
ш ительны х и револю ционны х мер борь
бы... нельзя  вместить в узенькие  рамки 
наивного эрвеизм а» *.

Н о для Л енина понятно, почем у  Э рве с 
позиций полуанархизм а переш ел  в п ер и 
од войны на позиции социал-патриотизма 
и стал вгсти ш овинистическую  линию 
вместе с Гэдом, П лехановы м  и др. *.

И н аче  ставят вопрос рецензируем ы е 
нами авторы, которые пишут, что на кон
гресс накануне войны «прибыл также Эр- 
ве, но это было д р у г о е  и з д а н и е  З р *  
в е... Он уже не говорил о «родине-маче- 
хе», о военной забастовке, о восстании 
(стр. .39), и ещ е раз  подчеркиваю т таким 
образом, что до этого времени, в своем 
«первом издании», Эрве якобы заним ал 
револю ционную  позицию.

Сами авторы чувствуют, что с освещ е
нием эрвеизма у них дело обстоит совсем 
я еяад н о  « потому спеш ат’ оправдаться: 
«Но, возможно, кто-нибудь подумает.—  
пиш ут они,— что мы хотим поставить Э р 
ве на пьедестал. Н ичего  подобного» 
(стр. 25). ' ■ • И

И зл и ш н е  доказы вать, что  прави льное  
освещ ение проблемы эрвеизм а имеет для 
ф р анц узской  компартии исклю чительное 
значени е; тем более недопустимы ошв|бки 
по этому вопросу, им ею щ ие место в  р е 
цензируем ой книге.

В т о р о й  п р и м е р .  П ози ц и и  Г эда  ав
торы  почему-то уделили всего две стра
нички, при чем привели это совещ ание в 
«деликатных» тонах. М ежду тем для темы 
«П редательство социалистов в 1914 г.» 
п ро анализировать  позицию  Гэда совер
ш енно необходимо. Однако в книге все 
внимание сосредотачивается на Ж оресе , 
а Г эд  оставляется соверш енно в тени. А в
торы  полагают, что «повидимому, невни

* Л е я и н ,  еобр. соч. изд. 1-«, т. VTIT, 502.
* Л е 1н я н ,  собр. соч., изд. 1-е, т. VIII, 503.
* Л е н и н .  «Крах II гантершадиюнала», «Краевая 

яввь». 1924 г., сир. б.

мание Г эда  к борьбе  против войны п р о 
истекало у него из  недостаточного учета 
неизбеж ности войны» (стр. 29). Но так 
ли это? Это неверно. А вторы обязаны  бы 
ли показать  ф ран ц узски м  рабочим, как 
у м и р а л о  «направление Гэда в образ
цово безж изненном, бездарном, не способ
ном зан ять  самостоятельную  позицию  ни 
по одному важ ном у вопросу  гэдистском 
ж урнале «Социализм» и  показать, что 
поведение Гэда, как говорил Ленин, «не
сомненная измена» * и  т. д. Вместо этого 
авторы  ограничиваю тся «психологически
ми» замечаниями, даю щ им и политически 
неверную , нелейинскую оценку гэдизма.

Зд есь , как  и в других ответственных 
р азд ел ах  книги, характеристики , давав
ш иеся ф ранцузском у социализму Лениным, 
из  которы х нужно исходить, не даны, обой
дены. Мы не будем приводить всех приме
ров; указанны х уже нами достаточно, что
бы убедиться, что при рассмотрении и з
бранной темы авторы  допускаю т ошибки 
по ряду вопросов.

Начав с освещ ения вопроса о войне и  о 
защ и те  отечества в пер и од  1870— 71 гг., 
авторы подходят к анализу позиций ф р а н 
цузских социалистов по этим вопросам в 
период мировой войны. Яо второй части 
книги дается нечто вроде б е г л о й  и 
в е с ь м а  п о в е р х н о с т н о й  и с т о 
р и и  раскола социалистической и возник
новения коммунистической партии.

Книга имеет целый ряд неленинских, 
прот»1Воречащих ленинизму, положений в 
части оценки гедизма, ж оресизма, т.-е. в 
вопросах, имею щ их огромное, непосред
ственное политическое значение для ф р а н 
цузской компартии и Коминтерна.

Выводы книги, посвящ енны е вопросу об 
отнош ении к войне компартии, предста
вляют собой далеко не точный пересказ 
соответствую щ их реш ений, при чем впол
не понятное и правильное для коммуни
стов братских компартий стремление обос
новать необходимость защ иты  СССР обле
кается иногда в ф орм улы  довольно пу
танные, вроде того, например, что «соци
ализм не национальное явление, он г л а в 
н ы м  о б р а з о м  (?ί) явление междуна
родное» (стр. 84). И ли же в стремлении 
популяризировать  излож ение постановка

* Л е н и н ,  «Крах II ялтер'назяоаала», «Кра«ааа 
вонь», 1924 г., стр. 84.

® Там же, стр. 21.
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вопроса до крайности упрощ ается. Напри- 
мер, авторы пишут: «Не при зн авая  нацп- 
опальной обороны при капиталистическом 
режиме, ком.мунисты в войне мелчду ммпе- 
рпал 1истическими держ авам и «е  защ ищ аю т 
ни бурж уазии своей страны, ни бурж уазии 
других странл' (стр. 82). (Что это за пас- 
еиЕиая п о зи ц и я ?— П . Ф.).  И л и  в другом 
месте: «Со времени мировой войны 1914—  
1918 гг. (только?— П. Ф .)  мы видим бес- 
простаннос дтатжение среди угиететаных 
народностей колоний и  · национальны х 
м еяьш инств и постоянные войны их  п р о 
пев гош ериалистов за  свою иезависимость 
и автономию» (стр. 86).

Как пособие для изучения социалисти
ческой партии книга не годится. Н е п р и 
годна она также и как пособие для и зу ч е 
ния 1лсгори'и зарож дения фраащ узской ком
мунистической партии. Слишком м)ного в 
ней ошибок, слишком поверхностно осве
щ ение темы.

И сторию  предательства социалистов 
наш а молодежь долж на изучать по Л еш 1- 
ну. В таком В1иде книга никак не может 
быть рекомендована для нашего читате
ля— авторы пщвращают ленинское отнош е
ние к войне.

П. Ф и л ее в

Среди иностранных журналов

1) «Revue cle Paris>, 1, l.'i septembre et 15 
octobre.

2) «Revue de deux Mondes>, 15 septembre.
3) «Revue Politique et Parlamentaire», 10 juillct 

1931.
В нашей прессе «ередко остаются мало осве

щенными те политические кампании, которые ве
дутся против наг на страницах «толотых» ино
странных журн>-.лов.

Экскурсии по таким ясурн:;лам необхадимо было 
бы предпринимать регуляр|Но. Это необходимо по 
.чногим причинам. Надо следить за малеврами 
врагов, надо знать, что они думают, а самое глав
ное, что они собираются делать против нас. Стоит 
раскрыть любую книжку и любую стра1ницу «тол
стого» ежемесячника или двухнедельника и вы под 
р а зн о й  ф о р м о й  находите статьи, дышащие злобой 
и ненавистью против СССР, в 'Которых «аряду с 
фантастическими небылицами учитываются наши 
колоссальные ycnexin. Они-то и приводят авторов 
в панический страх. Панический страх ,и зоологи
ческая ненависть к СССР, опгрытый или скрытый  
призыв к уничтожетию советской в.ласти, комму
низма—вот общий ко.торит таких писаний. С этого 
рода «литературным отдыхом» почтегняы.х акаде- 
MiHiOB, сенаторов, политиков, дипломатов и про
чих «знаменитостей» мы намерены время от вре
мени знакомить читателей «Борьбы классов».

На сей раз сосредоточим свое внимание на упо
мянутых в заголовке ф[)анцузских журналах.

Для этих журналов сделалось почти традицией 
помещать большие статьи, посвященные непосред
ственно СССР или же другим вопросам, но в ко
нечном счете все-таки направлеиные против СССР. 
Все эти статьи последнего времени, а такие име
ются в ка-.кдом номере на протяжсшги многих лет, 
мон;но было бы назвать, одним именем: «Капита- 
лаГсты всех стран, об'едганяйтесь для удушемия 
Страны советов!».

Вся публицистика этого рода имеет определен
ную задачу: сорвать начавшиеся франко-советскис 
переговоры. Сенатор из дспарта^иентз Нижнего

Рейна Зккар в выразительно озаглавлеигаой статье 
кСоВ’Стская угроза» уверяет читателей «Revue Poli
tique et Parlamentaire» на целых 29 стр., что капя- 
тааисты всех стран, особенно германские и англий
ские, совершают и з м е н у  своему классу, закупая у 
СССР товары и снабжая его валютой, идущей на 
выполнение пятилетки. Развернув перед 4ΉΤ3τεαβο« 
1сарти1ну колоссального роста нашей промышлеиио- 
сги и сельского хозяйства и подробно рассказав о 
так называемом «демпинге», сенатор заявляет. 
«Если когда лмбо неиенкое слово «колоссальный» 
у1ож:но было применить к производимым кем-либо 
работам, это как раз и есть тот план, который 
большевики создали в октябре 1928 т., плаи, про
стирающийся на 26 советских республик, на тер
риторию, в несколько раз большую Европы, на 
иаселс^иие, которое сейчас равняется бол'ее чем 
150 м.тн. чел. и которое увеличивается ежегодно 
на 3 миллиона чел.». Сенатор, однако, считает, что 
основная угроза, которую несет пятилетка, заклю
чается не столько в ее экономических послед
ствиях и в еогветском «дсмп'И;нге». Ои выдвигает на 
первый п.тан другую угрозу.

«В основе всей советской потитики лежат моти
вы BoeiHHoro и революцио'нного порядка», —· заяв
ляет наш автор. Что же касается пятилетки, то 
л главный ее нре>дмет — это военная промышлен
ность. Господствующей идеей большев'иков поч'ле 
русской революции была подготовка революцион- 
1Г0 Й войны и достаточно сильной ар.мии для оде^)- 
;кания победы».

Подробмо описав орга1низацию Красной армии, 
ее ч^ислошиость, воору;ксние и т. п., заявив, что 
комсомол представляет собою тткже чисто воен
ную организацию, автор приходит к следующеагу 
«выводу».

Есть только одно средство избавиться от СССР: 
международная интервенция. Это и проповедует 
сенатор: «Чтобы бороться успешно против рус
ской опаоности, необходимо поставить вопрос на 
международную почв:у,— говорит он.—^Необходимо
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международное соглашение в>оех стран, подвергаю
щихся этой угрозе».

«Франция как раз та страна,—^говорит oii даль
ше,— которая больше других способна реализо
вать это международное оГ)’еаи»ение, которое на
несло бы диктаторам Мооквы смертельный удар 
и освободило бы мир от кошмара большевизма».

Призывая правительство не вступать на скольз
кий путь переговоров с СССР и не «жертвовать 
цивилизацией и родиной», сенатор-интервент кон
чает свою статью следующей проповедью: «Фран
ция, которая так часто в истори’и брала т т ц и а -  
т»ву я руководство в предприятиях крупното раз
маха, справится с выпавшей на ее долю задачей, и, 
вершая своим историческим традициям, верная 
своему идеалу человеческой свободы, она уиотре- 
бигг все возмодоносги, всю совокушюсть материаль
ных и интеллектуальных сил для триумфа циви
лизация «ад варварством».

Се1патор-*1гптервент не одянок. В «Revue d/; 
deux Rlondes» от 15 сентября напечатана такая же 
проникнутая «енавиотью к СССР статья под гром
ким ,назв.а.нием «Смертный грех Европы». Автор 
этой статьи граф Коковцев, мтмшстр финансов 
и премьер-министр Николая II, скрываясь теперь 
ггод тремя звездочками, пишет яа ту же тему «  
предостерегает ф 1)анцузское правигельство от за 
ключения торгового договора с СССР. Мы здесь  
отметим только то новое, что вносит в антисовет
скую «сокровищницу» бышяий граф по сравнению 
с предыдущим автором.

«Смертный» грех Европы состоит в том, что по
чти все страны признали большевиков, покупают 
их товары и дают им возм'ожность укреииться. 
Зараза коснулась даже Лиги наций, которая ко
кетничает с Советами, когда те издеваются над 
ней,

Европа забыла мудрые слова одного мо1нарха, 
сказанные про французских революционеров в 
1791 г.: «Разбойники не хотят ни друзей, ни со- 
юз(га1ков, им иужны соучастники и жертвы». На
оборот, Европа позволяет большевикам использо- 
вывать себя. Статья предостерегает правятельство 
против франко-еаветского r o i p r o B o r o  договора, ко
торый не увеличит французского экслорта в СССР, 
так как последний стремится побольше продать и 
поменьше купить, «о  пряведет к ужасным поля- 
тичс'ским последствиям. По.тучонные деньги боль
шевики употребят на выполнение пятилетки. Со
веты с быстротой, какая только им доступна, раз
вивают военную промышленность, пользуясь при 
этом помощью те.рманских техников. «Коммуни
стическая Россия превращается в крепость миро
вой революции, в вооруженную цитадель».

Такова установка статьи по вопросу о советско- 
французских отношениях. Автор испытывает смер
тельный страх, считая, что этот договор может 
ослабить в>оеи1Ные договоры Фр.а1нцш1 с ес васса
лами, а в результате и усил^ить тенденция к реви
зия договоров. За  фраико-советским договором 
ему чудится сбывшимся язречевие Брокдорф-  
Ранцау (бывш. германский посол в СССР); «Толь
ко в Москве может быть исправлено зло. причи- 
weMHoe в Версале».

Открованные рассуи^дения озл об летного бело
эмигранта аде лишены интереса, так как они отра

жают настроения и ча/гния ве.сь>.а миогочислеиных 
и влиятельных французских кругов

«Всякие переговоры, которые могут уменьшить 
в чем бы то ни было наши обязательства по отно- 
шснпю к Польше, буду г пе только бесчестием, но 
преступным сумасшествием, —  говорит он, —  День, 
когда станет известным, что гсрма.',ш русская коа
лиция может действовать против Польши, не вы
зывая нашего протеста и действия, будет началом 
ниспровержения Европы, и наша страна, как и 
вся Малая Антанта, являющаяся се союзницей, 
почувствует гибельные последствия. Те, кто думает 
служить миру беспрсгтанным1и уступками, являют
ся его худшими против1гиками: они ободряют Гер
манию и приготовляют конфликты. Единственная 
потитика, которая способна поддержать мир, со
стоит в об единении всех наций, когорые явля
ются естеотвеинымн хранителями договоров». Так 
как СССР всегда выступал против грабительских 
договоров, то это об ед1и1ие;т1с должно быть на 
правлено против пего. «Смертный» грех Европы 
заключас'тся в ее непоследовательности, которая 
чудовищна. Пос.тушайте cavra; < ]1ропо:^гласить, что 
Совегы представляют доктрину смерти, и им по
могать, об'явить их общими врагами е . с г о  Запада 
и им помогать— э т о  политика, лишенная разума и 
не оправдываемая материальными' интересами». 
Достойная политика по отношению к стра:не строя
щегося социа.тизма — это политика, оснонанадая нз 
том, чтобы «...раз (навсегда понять, что не надо 
снабжать оружием ваших врагов и позволять им 
организовываться для того, чтобы они k i h c  уни
чтожили».

Советы должны быть уничтожены. Но всемогу
щий французский милитаризм не отваживается, 
повидимому, на такое п2)едп;риятие без союзников. 
Силы последних подсчитывает другой аноигим в 
«Revue de Paris» от 1 сентября. В этом журнале 
помещена характерная по своей циничной откро
венности статья под заголовком «Наши союзняки 
на Востоке». Основное содержание статьи пред
ставляет собою  подсчет тех сил, которые фран- 
пузский империализм сможет мобилизовать про
тив СССР и против нарастающей германской ре
волюции.

«Важно дать себе,—  говорит статья,— отчет в 
том, что представляют собой сопротивления, ска
жем лучше, СИ1ЛЫ защиты некоторых ст1>ан, тесно 
связанных не только вековыми чувствами, но и 
конкретны.ми политическими отношениями с Фран
цией».

Так как «наши союзники «а Востоке», по опре
делению автора,— это враги СССР, то нгбезынте- 
реоно будет и нам сосчитать их силы, следя за 
анонимом: «Польша всегда была оплотом цивили
зации Запада против полчищ азиатов (sic!) (Поль
ша всегда была нацией солдат», а по вырая:е.иию 
социал-фашиста Бонкура, она и сейчас исполняет 
роль часового, защигпающего Запад от больше
вистского варварства.

Автор констатирует, что авиационная промыш- 
леивость Польши «покрывает сейчас почти пол
ностью требования авиации как военной, так и 
гражданской» и что «в мирное время снабжение 
польской .армии цо.ликом обеспечено националь
ным производством. Все три элемента: руковод-

* Коковцев занимает очень видное место и по
ложение во фра1Пцузском фиталсовом мире.

93



ffttto, солдаты  я  авАбтксет» на высоте 9«Дяч...
Польша сделалась одним из самых важных эле
ментов европейской устойчивости. Для Франции 
она самый ценный, сильный и твердый союзник».
Кто является противником устойчивости?—
Готовящий революционную войну Советский союэ 
я не признающая устано«ленных в Версале дого
воров Германия: против ших я стоят стражи по
рядка на Востоке.

1) Польша с 235.000 солдат и 17.000 офицеров, 
я могущая выставить в военное время армию в 
6.000.000 чел.;

2) Румыния е армией в 200.000, а в вое1Яное 
время, по исчислению автора, в 3.700.000 солдат;

3) Чехо-Словакия с армией в 120.000, а в воен
ное вре.мя в 2.730.000 солдат. Наконец, прибавим 
от себя, так как почему-то автор этого не сделал:

4) Югославия с армией в 150.000 в м:ир1Ное вре
мя и 2.730.L00 солдат в военное время.

Итого — 15.165.000 солдат.
«Наши союзники на Востоке» имеют в своем 

распоряжении помимо собственной военной про
мышленности величайшие военные заводы в Ев
ропе: Шнейдер-Крезо и Шкода.

Французский империализм, борющийся за со
хранение версальской системы, обеспечивающей 
ему гегемонию в Европе, подсчитывает свои силы, 
мобилиз^ует их в воспитЦв^ет в одном ыаправле- 
вив — против СССР.

Какие еще нужны доказательства то^у, ^ о  ми
ровой империализм подготовляет войну против 
СССР и что французскому отряду принадлежит 
сейчас ведущая роль в этой подготовке? «Наши 
союзники на Востоке» — эго враги СССР на З а 
паде. Это должен знать каждый трудящийся.

Однако французский империализм ищет еще 
новых союзников. Накануне визита французских 
министров в Бер.тин в «Revue de Paris» от 15 сен
тября была помещена статья салонного «пацифи
ста» г. д ’Ормессона.

Перечисляя весь комплекс взаимных претензий 
Франции и Германии, д'Ормессон приходит к вы
воду, что соглашение возможно и что француз
ские капиталы «спасут» Германию, но для этого 
вужно одно условие: «спокойствие». Вот что нуж
но французскому империализму. А под этой фор
мулой скрывается увековечение француяской ге
гемонии, свобода действий «наших союзников на 
Востоке» л использование самой Германия 
ТЯВ СССР. ^ И Б Л И О Т Е Н Л

ΙΙΡΪ^ΚίΙΚΗΕίΚΙΙ
АКАДЕМИЙ·

« А  в м л с Ф о  e o e t o  β Τ ο ΐ ο , — c e t y e 'T  д ’Ормесоов,—  

Германия укрепляет связи с другими странами».
Франция уже дала больше, чем от нее можно 

требовать, а теперь она требует только одного: 
«спокойствия».

«Францию раздражает то, что Германия яе мо
жет успокоиться. Мы говори.ти полным голосом на
шим соседям в момент эвакуации Рейна: «сидите 
спокойно», ибо это единственное испытание на
ших отношений, которое только начинается». Что 
делает Германия? Она тотчас начинает бешено во
зиться.

— Я двигаюсь потому, что мне больно,— говорит 
Германия.

— Вам больно? Это еще больший резон для то
го, чтобы быть спокойной,—говорим мы и т. д.

«Что нас больше всего беспокоит, это то, что 
в момент экономического и финансового кризиса 
Германия предпринимает официально неистовые 
кампании против установленного порядка, позво
ляет своим военным организациям yrp<j«aTb сосе
дям на Западе и Востоке (читан «нашим союзни
кам ла Востоке»), бросает под ноги Вриапу, чело
веку крайне миролюбивому, смертоносный эко
номический «аншлюс» и т. д.».

Однако французский милитаризм в своем испы
танном миролюбии может все простить за две ве
щи: 1) за «спокойствие» в политике и за отказ 
от вооружений. Германия не доля<на расстраивать 
планы французского империализма на конферен
ции по разоружению. Германия не должна «рас
крывать рта» (буквальное выражение) до тех пор, 
пока французский империализм не устроит свои 
дела, а это означает, что она не должна поддер
живать советский проект разоружения; 2) за при
соединение Германии к державам, поДГОТОВ.1ЯЮ- 
щим войну против СССР.

Так говорит спокойный и уравновешенный «па
цифист» д’Ормессон, а его устами — сам/Бриан. 
Но эти «спокойные» речи опаснее речей «неистов
ствующих» сенаторов.

О чем бы ни совещались империалисты— СССР 
в центре внимания всяких переговоров.

Буржуазная печать, верный слуга и помощник 
воинственной французской буржуазии, подготов
ляет войну против СССР. Звериной ненавистью 
к Стране советов дышит каждая строчка их писа
ний. Будем следить внимательна за намерениямя 
и действиями врага и  будем готовы к отпору!

Ф. Нотович
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